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.PRÉFACE. 


Depuis la publication de cet ouvrage, Mgr l’Arche- 
vêque de Paris a daigné nous adresser la lettre sui- 
vante: 

| “Paris, le 15 novembre 1865. 

Mon Révérend Père, j'ai lu rapidement votre Lo- 
gique, et je veux vous en donner à la hâte mes pre- 
mières impressions. Au milieu de tant d'occupations 
qui m'accablent, j'ai ouvert le livre par manière de 
délassement. Il m'a été impossible de le laisser. Vous 
avez su y mettre un charme qui m'a entraîné. J'ai lu 
ces deux volumes de philosophie sérieuse comme, quand 
on est jeune, on lit les plus agréables compositions. 

Vous avez des traits qui marquent bien votre des- 
cendance. Vous êtes de la grande école chrétienne du 
XVI siècle. Vous continuez vos Pères les plus sllus- 
tres, avec un tour particulier qui vous caractérise et 
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constitue une charmante originalité. Je suis frappe 
quelquefois de l'élévation et de la justesse de vos vues. 
Il y a aussi çà et là, dans ces pages, une sensibilité, 
une douce onction répandue qui attache l'âme et 
l'émeut. On se souvient de Platon et de saint Augustin. 

Ce qui distingue votre livre, c'est qu'il est de pra- 
tique plus encore que de théorie, et qu'il s'y agit au- 
tant de vertu que de vérité. Vous croyez, et vous avez 
raison, que lesnuages qui obscurcissent la raison vien- 
nent du cœur, et que si on avait l’âme pure on aurait 
plus généralement l'esprit droit. Vous avez appris 
cette philosophie à l'école de Socrate, ou mieux encore 
à celle de notre divin Maître Jésus-Christ. 

Continuez à marcher dans cette voie, où vos pas ont 
déjà laissé plus d'une empreinte lumineuse et pro- 
fonde. Je bénis vos travaux. Vous serez compté parmi 
les restaurateurs de la seule vraie philosophie: celle 
qui.s’inspire de Dieu et qui conduit à Dieu. 

. Recevez, mon Rérérend Père, la nouvelle assurance 
de ma:haute estime et de mon sincère attachement. 


' + M. D. AUGUSTE, Archevôque de Paris. 


Il nous ést impossible d'exprimer notre reconnais- 
sance pour cette parolé de notre Archevêque: « Je 
« bénis vos-travaux. » Mais nous dirons que cette bé- 
nédiction diminue dans notre âme un sentiment d’hu- 
miliation qui nous est habituel. Appelé à l'honneur du 


sacerdoce, nous ne nous sommes trouvé ni digne, ni 
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capable de servir, si ce n’est par la plume, la cause de 
Dieu. D'autres sont devenus pasteurs, inissionnaires 
etapôtres, et nous'avons'des condisciples qui:sont 
martyrs. Nous, nous sommes relégué parmi les écri- 
vains. Et parmi les écrivains même, il en est qui s’oc- 
cupent des sciences sacrées. Nous, jusqu'ici, nous 
nous occupons de logique. : : | 

Mais voici donc qu’il y a aussi des bénédictions, 
dans l’Église, pour l’apostolat-indirect de la philoso- 
phie ! Peut-être aussi ce genre de service secondaire 
a4-il en: ce moment-quelque opportunité ‘ 
“ En ce siécle où la pensée, bonne ou mauvaise, 
gouverne despotiquemént le monde par son influx 
universel et quotidien, et où, par-une étrange et très- 
rédoutable rencontre, quand la parole arrive au trône, 
il se: trouve des sectes puissantes qui entreprénnent 
systématiquement de renverser les lois de la raison, 
ilse péut qu'à une telle époque ce soit une œuvre 
presque sacrée que de défendre la raison humaine 
etses lois. Peut-être, à cause de la solidarité radicale 
des deux lumières dont Dieu éclaire les hommes, est- 
il nécessaire qu’aujourd’hui ce soit le prêtre qui sou- 
tienne la philosophie, afin de maintenir la foi? 

En ce sens — et c’est là ce qui nous relève le cou- 
rage — nos, efforts peuvent n’être pas stériles pour le 
service de Dieu et le salut des âmes. 


Quant à ce livre en particulier, il n’a pas encore été 
diseuté scientifiquement. De chauds et sympathiques 
éloges nous ont encouragé ; de vives attaques sont 
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survenues (1). Mais l’étude scientifique du point qui 
semble nouveau malgré tous nos efforts pour le mon- 
trer ancien, n’a pas été entreprise jusqu'ici. La théo- 
rie de celui des deux procédés de la raison qui ne 
déduit pas, mais s’élance, n’a pas encore été véritable- 
ment discutée. 

Cette théorie pourtant nous paraît importante, non 
certes que sa connaissance doive donner aux pen- 
seurs un instrument « qui les rende à peu près égaux, 
et remplace le génie, » selon la bizarre espérance de 
Bacon au sujet du Novum Organum (2), mais parce 
que l'ignorance et la négation implicite du principal 
des procédés de la raïson introduit, non dans les 
sciences, mais dans le peuple, une logique mutilée, 
qui entrave et déprime, chez un grand nombre 
d'hommes, par ses maximes négatives et sceptiques, 
l'exercice pratique de la raison dans ses opérations 
les plus hautes. Selon le mot de saint Thomas, l’on 
méconnaît « la force de la raison. » Et dès lors, com- 


(4) Une attaque, très-courtoise pour notre personne (sauf l’en- 
droit où nous sommes présenté comme méchant), mais très-vive 
contre notre ouvrage, a paru dans la Revue des deux Mondes, du 
4° septembre 1855. Mais cette critique ne nous touche point, car 
elle oblige l’auteur à nous prêter des thèses contraires aux nôtres, 
et à soutenir, pour nous combattre, ce paradoxe inattendu que la 
raison raisonne tout autrement selon qu'il s’agit de physique, ou de 
métaphysique ou de géométrie, et qu'il y a trois arts de raisonner, 
IL était trop facile de répondre qu'il n’y a qu’un art de raisonner. 
Nous avons répondu dans le Correspondant du 25 octobre 4855. 

(2) Nostra enim via inveniendi scientias, exæquat fere ingenia, et 
non multum excellentiæ eorum relinquit : cum omnia per certissimas 
regulas et demonstrationes transigat. Nov. Org., cxxnr. 
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ment des esprits qui ne suivent pas cette lumière 
naturelle et visible, sauront-ils obéir aux célestes 
clartés de la foi? « Si vous ne me croyez pas, dit le 
« Sauveur, quand je vous parle des choses terrestres, 
« comment me croirez-vous quand je vous parlerai 
« des choses du ciel? » Oui, sans compter ici la 
logique retournée des sophistes, il y a une logique 
tronquée, qui règne sur presque tous les esprits su- 
perficiellement cultivés, et qui travaille à diminuer la 
raison dans les masses. Cette logique coupe les ailes 
des âmes, en leur apprenant à nier la légitimité des 
jugements essentiels, instinctifs, qui sont comme le 
fond nécessaire de la vie intellectuelle et morale. 

« La science, disait Jouffroy, n’a pas encore trouvé 
« le secret, la formule générale de ces jugements 
« prompts, rapides et sûrs que pose le sens commun 
« comme parinstinct. Mais enfin il les porte, il per- 
« çoit obscurément les motifs de les porter; il a une 
« intelligence sourde de ces motifs : ils existent donc, 
«et s'ils existent, il est possible de les apercevoir 
« réellement, de les déterminer. » Rien de mieux 
dit. Or, entraver ou briser, par une logique étroite, le 
- ressort de ces jugements essentiels, instinctifs et fon- 
damentaux que pose le sens commun, c’est ce que 
nous appelons couper les ailes de l’âme; apercevoir 
les vrais motifs de ces jugements, en trouver le se- 
cret, en déterminer la formule, ne serait-ce donc pas 
travailler à relever les âmes ? 

Nous avons affirmé que cette formule existe, et 
nous avons montré que tous les grands esprits. l’ont 
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aperçue. Nous avons dit que cette méthode, simple, 
rapide et populaire, est sœur de Ja prière et de la 
poésie, et qu’elle est en même temps si précisément 
scientifique qu’elle a son type exact dans la géométrie, 
et qu’elle est le levier des sciences. Et pourquoi non? 
Pourquoi l’élan de la prière et de la poésie n’aurait-il 
pas sa forme précise et idéale ? Est-ce qu’une vapeur 
d’encens qui monte n’a pas une forme dans son élan ? 
Est-ce que la musique, sœur aussi de la prière et 
de la poésie, n’a pas la géométrie même pour corps, 
pour mode et forme de manifestation? Est-ce que 
la lumière du soleil, en ellé-même, et dans ses 
couleurs, et dans leurs plus délicates nuances, et 
dans tous ses élans, n’est pas soumise absolumént et 
tout entière au nombre, à la mesure, à la géométrie ? 
Pourquoi donc en serait-il autrement de la lumière 
intelligible, et des mouvements de la pensée, et des 
formes de la raison? Pourquoi ces formes et ces mou- 
vements ne pourraient-ils se rapporter à l’éternelle 
géométrie, qui est intelligible, qui est en Dieu? 

Eh bien, nous avons dit, nous répétons et nous 
moatrons que le secret, que la formule cherehée a été 
donnée par Leibniz dans ce qu’il nomme « la partie 
« élevée des mathématiques générales, qui est la 
« science de l'infini. » (Generalis matheseos pars subli- 
mior….. ipsa scilicet scientia infiniti.) 

Ce procédé principal de l’esprit, ce mouvement et 
cet élan de la raison vers les lois, vers les causes, vers 
les principes, vers l'unité, l’universel et l'infini, ce 
mouvement rapide et sûr de la pensée, qui ne dé- 
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duit pas, mais s'élance, sans intermédiaire, d’un 
monde à l’autre; ce procédé dont Royer-Collard. dit 
que le nom n’est pas encore trouvé; dont un conténv- 
porain (1) affirme que ha théorie n’est pas faite :’théptie 
que, depuis, un autre contemporain (2) vient d’entre 
prendre avec bonheur: ce procédé, introduit en géo- 

-métrie par Leibniz, y montre sa rigueur scientifique. 

Et Leibniz, en l’introduisant, sait que; par cette dé- 
couverte, il rapproche sans les confonüre, la: méta- 
physique, la logique, la science de la nature et la 
géométrie. Il sait qu’il développe-et perfectionne l’art 
d'inventer et l’art de démontrer. Des textes inédits, 
qui seront prochainement publiés (3), nous prouvent 
que notre conjecture, à ce sujet, était fondée. Qu'il 
nous suffise de citer-ici ce fragment sur la liberté, 
qui sera regardé comme l’un des traits les plus pro- 
fonds du génie de Leibniz. Dans ces pages, Leibniz 
nous révèle une des crises de son intelligence, qui 
fut la tentation du fatalisme. « Je suis sorti, dit-il, de 
« ce précipice. » Mais par quelle voie ? Il nous l’ap- 
prend. « Enfin, dit-il, une lumière nouvelle, ines- 
« pérée, me vint d’où je n’osais l’attendre. Je, l'ai 
«trouvée dans mes considérations mathématiques 
« sur la nature de l'infini (4). » 


(4) Whewel. 

(@) Apelt. ‘ 

(3) Suite des publications des manuscrits inédits de Leibniz par 
M. le comte Foucher de Careil. 

(4) Dans ce fragment nous retrouvons d’ailleurs toutes les idées 
de notre chapitre sur l'abus de la démonstration déductive continue, 
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Ce fragment et d’autres, notamment le fragment 
sur Weigel (1), montrent clairement que Leibniz 
voit, comme nous-même, dans son procédé géomé- 
trique infinitésimal, le vrai procédé logique applica- 
ble en métaphysique « là où ne s’applique pas la dé- 
duction par voie d'identité. » (Quæ nulla analysi ad 
identitatem reduci possunt.) Nous l’avions dit avant la 
découverte de ces textes. | 

Mais depuis, bien d’autres auxiliaires nous sont 
venus, dont le principal assurément est un auteur 
contemporain, qui nous était pleinement inconnu, et 
qui, au moment où paraissait en France notre Logique, 
émettait en Allemagne les mêmes idées. M. Apelt, 


dans son très-remarquable ouvrage sur la théorie de 


l'induction (2), développe notre propre thèse et s’ex- 
prime le plus souvent comme nous. 

Voici, presque en entier, la courte préface de ce 
livre : LU 
« La théorie de l’Induction offre un double intérêt. 
« L’Induction est le lien entre la philosophie et les 
« sciences, et d’un autre côte elle fait la différence 
« entre les deux philosophies allemande et anglaise. 


et notamment l’idée des incommensurables géométriques, cansidé- 
rés comme type du rapport entre le fini et l'infini, entre le monde 
et Dieu, entre la liberté et la prescience divine. (Log., t. 1, ch. iv.) 

(4) Dans ces pages sur Weigel, Leibniz dit assez clairement qu'il 
espère ajouter quelque chose aux mathématiques telles qu’elles sont 
traitées, et à la métaphysique telle qu'elle est traitée, en rapprochant 
ces deux sciences par sa méthode infinitésimale. Dans le fragment 


‘sur la liberté il précise sa pensée. 


(2) Apelt, Die Æbeorie ber Inbuction. Leipzig, 1854. 
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-« Pendant que la philosophie régnante en Allemagne 
« ignore ou rejette l’Induction, l'Angleterre et la 
« France, au contraire, depuis Bacon, s'efforcent de 
« fonder et de développer la philosophie par la voie 
« exclusive de l’Induction. Or, on ne peut rapprocher 
« les deux philosophies que par la véritable théorie de 
« l’Induction. De plus, ce qui sépare, en philosophie, 
« l'Angleterre de l'Allemagne, sépare, en Allemagne, 
« les sciences de la philosophie. Ici encore la véri- 
« table théorie de l’Induction est le nœud dans lequel 
« l'expérience et la spéculation peuvent s'unir. Et 
« cependant Whewel lui-même, l’historien et le phi- 
« losophe de l’Induction, affirme que la logique de 
« l’Induction n’est encore aujourd'hui qu’un pieux 
« désir. J'espère, par la publication du présent tra- 
« vail, contribuer en quelque chose à la satisfaction 
« de ce désir. » 

L'auteur, à notre avis, a tenu sa promesse. 

Mais en quoi consiste sa pensée fondamentale sur 
la vraie théorie de l’Induction? Le voici : pour lui, 
comme pour nous, le procédé qui passe du contingent 
au nécessaire, des faits aux lois, et des effets aux 
causes, du particulier à l’universel et du fini à l’infini, 
ce procédé réside dans l’essence même du caleul in- 
finitésimal (1). « Le calcul infinitésimal, dit notre 


(4) Nous disions, en 4853, dans la Connaissance de Dieu, t. 1, 
p- 445 : « Ainsi le procédé mathématique infinitésimal, tout comme 
la démonstration platonicienne et cartésienne de l'existence de 
Dieu, va du fini à l'infini , du contingent au nécessaire, du variable 
à l'éternel, de l’individuel à l’universel, et il procède exactement de 
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« auteur,.… nous révèle le mystère de la relation des 
« causes et des effets. Ceci réside dans l'essence 
« même du calcul infinitésimal (1). » C’est préci- 
sément notre thèse. Mais l’auteur y ajoute ce que 


la même manière, effaçant toutes les limites de contingence et de 
variation, dégageant l'essence dans les réalités particulières, pous- 
sant à zéro l'accident et l'essentiel à l'infini. 

« Donc le procédé infinitésimal des mathématiques est précisément 
un cas et une application particulière d’un procédé universel, fon- 
damental, par lequel l'esprit humain s’élance, dans un acte aussi 
sublime, aussi certain que simple, de toute donnée finie à l'infini. 

« Un même procédé général s'applique au rapport du fini à l’in- 
fini, soit en géométrie, soit en métaphysique. Or, appliqué à la géo- 
métrie, il. produit des merveilles, et ce qu’il donne est infailliblement 
certain : est-il possible qu AN métaphysique, il ne produise 
plus que l'erreur ? 

a Je demande s'il est sais d'admettre qu’un procédé, inné 
à l'esprit humain, pratiqué de fait, implicitement ou explicitement, . 
par tous les hommes; un procédé qui est le fond de la poésie, cette 
fleur de la vérité; un procédé que tous les philosophes du premier 
ordre ont aperçu ou décrit plus ou moins clairement ; et qui enfin, 
par le progrès des sciences, venant à s’appliquer aussi à la géomé- 
trie, y manifeste, par les plus étonnantes découvertes, la rigueur 
de sa certitude et la grândeur de sa puissance; je demande, dis-je, 
s'ilest permis d'admettre qu'une telle méthode ne sera vraie qu’en 
géométrie, et aura été appliquée à tort depuis le commencement du 
monde, par le sens commun, par la poésie, par la philosophie, à la 
démonstration et à l'étude de l'infini vivant. Cela ne peut pas être. 
Il y a nécessairement solidarité entre les deux applications du pro- 
cédé; et sa certitude géométrique confirme sa certitude méta- 
physique. » 

(4) Pier geigt fit nun ein bemerfenstwerther Sufammenbang biefes 
Sdtuffes von der Birlung auf die Urfache mit ber Analyfis des Unenbliden. 
Die Analpfis des Unenbliden.…. offenbart bas Gebeimnif bes Sufammentangé 
grifen Urfadien und dé Dies ie im ABefen biefer Rednungéart 
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nous n’avions pas dit, savoir : « que le calcul diffé- 
« rentiel est un passage de l'effet à la cause, et 
« Je-caleul intégral un passage de la cause à Lee 
« (p. 26). ». 

En outre, notre auteur dit, comme nous, que la 
théorie « de la vraie méthode inductive n’était pos- 
« sible, d’un côté, qu'après la découverte du calcul 
« infinitésimal, et, de Touré, sr le travail de Ke- 
« pler. » 

M. Apelt nous send de plus ce que. d'abord nous 
avons à peine cru sur sa parole, quoique le fait vint 
abonder dans. notre sens, c'est que le. propre ins- 
trument de l’Induction, aux mains de Newton, fut 
l’analyse infinitésimale. Aujourd'hui nous savons que 
l’assertion est vraie. C'est ce què nous à montré un 
récent et précieux travail de M. Biat sur Newton (1). 
Notre illustre géomètre avait deviné que Newton de- 
vait ses découvertes à la puissance de « san analyse 
cachée ». (analysim latentem). Mais, voici.que. Newton 
lui-même le dit en propres termes, dans un texte 
qu’aujourd’hui l’on sait être de lui, et que voici: « C’est 
« par-le-sacours de cette nouvelle analyse (celle des 
« fluxions) que Newton a découvert la plupart des 
« propositions énoncées dans:le livre.dèes Principes. » 
D'autre part, Newton affirme partout que sa méthode 
est l’Induction : ce grand homme voyait donc, comme 
nous, dans son analyse nouvelle, la forme géométrique 
de l’Induction. 


(1) Journal des Savants, N° d'octobre 4885, p. 604 et 602. 
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* Mais, par contre, nous regrettons que M. Apelt ait 
si peu parlé de Leibniz. C’est Leibniz qui a donné à 
l'analyse infinitésimale , à l'instrument des découver- 
ies, sa meilleure forme, forme sans comparaison plus 
élégante, plus rapide et plus pénétrante que celle qui 
est due à Newton. De plus, Leibniz regarde partout 
son analyse comme étant la logique d'invention ren- 
due visible en géométrie. Leibniz, dix-huit mois après 
la publication du livre des Principes, affirme, dans les 
actes de Leipzig, que, par son analyse, il avait fait de- 
puis longtemps les mêmes découvertes que Newton. 
Leïbniz a donc connu toute l'importance logique de sa 
méthode. Il le déclare assez, lorsque parlant de la par- 
tie la plus sublime des mathématiques (matheseos pars 
sublimior) qui est, dit-il, la science de l'infini (spsa sci- 
licet scientia infiniti), il affirme que « par le secours de 
« cette partie intime des mathématiques, » comme il 
la nomme encore, « il donnera sur l’art de raisonner 
« des préceptes plus importants qu’on ne le pourrait 
« soupçonner (1). » Et ailleurs, revenant à la même 
pensée, il ajoute : « Mais ce que j'en pourrais dire 
« aujourd’hui est de telle conséquence, que je n’ose 
« ‘espérer qu’on me croie, si je n’apporte des preuves 
« bien effectives. C’est pourquoi je n’en dirai pas 
« davantage en ce moment (2). » 

Il résulterait donc de tout ceci deux choses : 1° que, 
dans son application à la science de la nature, le cal- 


(4) Fragment sur Weigel. 
(2) Opera phil. (Erdmann), p. 423. 
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cul infinitésimal est le propre instrument de l’Induc- 
tion; % qu’en lui-même et dans son essence, cet 
admirable instrument est créé par l'application à la 
géométrie du principal des deux procédés de la raison, 
celui qui ne déduit pas par voie d'identité, mais s'é- 
lance et procède par voie de transcendance. Or, cet 
universel procédé de transcendance est celui-là même 
d’où dépendent tous ces jugements essentiels, fonda- 
mentaux, que pose le sens commun comme par ins- 
tinct; qui sont le fond nécessaire de la vie intellec- 
tuelle et morale, et qui renferment tout ce que la 
théologie nomme les dogmes de la religion naturelle. 
Il y avait donc en effet, dans la théorie que nous 
avons essayé d’éclaircir par la comparaison de la lo- 
gique, de la métaphysique, de la géométrie et de la 
vraie science naturelle, il y avait « ce nœud philoso- 
phique, » dont parle M. Apelt, où se peuvent rencon- 
trer les deux Écoles spéculative et empirique, et les 
sciences naturelles et la métaphysique. Là se trou- 
verait donc ce centre dont nous parlions nous-mêmes 
dans le livre de la Connaissance de Dieu, lorsque nous 
espérions aussi contribuer « à mettre en une plus vive 
« lumière ce point central de la philosophie où abou- 
« tissent tous ses rayons. » 

Et maintenant que nous ne sommes plus seul à sou- 
tenir que la vraie et précise théorie du principal des 
deux procédés de la raison se trouve comme exposée 
aux yeux dans l'essence même du calcul infinitésimal, 
nous affirmons, avec une conviction croissante , que 
celte remarque est d’une importance capitale en lo- 
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gique.: Nous l'affirmons, non en ce sens absurde que 
ce rapprochement noùs révèlerait un nouveau :pro- 
cédé de l'esprit, un Nouum Organum;. mais en ce sens 
. qu'il'nous dévoile, dans:la merveilleuse découverte 
géométrique dont la nature logique:n’avait jamais été 
comprise (si de n’est par Leibniz-et Wallis), l'applica- 
tion, sous forme précise et claire, de l’antique, né- 
cessaire et universel procédé de la raison, -dans ses 
élaas et:ses mouvements instinctifs. Nous disons que 
ce rapprochement met en lumière le point le plus im- 
portant peut-être de la théorie générale de là raison. 
Unemultitade de difficultés, dont abusaient et-abüsent 
encore et les sceptiques.et les. sophistes, y trouvent 
leur solution. La logique du sensicommun ;:une fois 
de plus, est scientifiquement justifiée. En elle-même, 
sans doute, elle n'avait pas besoin de l'être: Il est bon 
eependant qu’elle:le soit en face du scepticisme et 
du rationalisme. Aussine saurions-nous trop engager 
les’ penseurs sérieux à étudier cette théorie , en 
comparaët à notre Logique les nouveaux textes de 
Leibniz, l'introduction du savant éditeur, et le livre 
de.M. Apelt. Ceux qui sauront creuser ce Pons ne 
perdront pas. leur peine. ‘1 «: :. 

Quant à nous, nous serions bien hareat s’il nous 
était donné de montrer ‘aux esprits qui combattent 
notre foi au nom de la raison, que, selon nous, la 
force et la portée de la raison sont: plus grandes 
qu’eux-mêmes ne pensaient. Tis comprendraient peut- 
être alors qu'après le mal moral, l'obstacle principal 
à la foi se trouve dans les fausses habitudes logiques 
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qui règnent parmi nous, et qui, mutilant Ja raison 
dans la meilleure partie d'elle-même, renversent, en 
même temps, l’indispensable appui du christianisme, 
les dogmes de la foi naturelle. Oui, dans nos luttes 
contre l'esprit d'incrédulité, nous trouvons d’ordi- 
naire devant nous, comme barrières, les lacunes in- 
tellectuelles, et les bornes de la raison tronquée. 
Les passions, sans doute, sont l'obstacle, intime et 
substantiel, mais l’homme sincère juge les passions, 
les réprime, les dirige, relève vers Dieu leurs don- 
nées légitimes , lorsqu'il connaît la vérité. Jésus sa- 
vait toucher, délivrer, entraîner à sa suite, les pos- 
sédés , les Publicains, les femmes de mauvaise vie. 
Mais que pouvait sa toute-puissante parole contre les 
Scribes? Or, voici qu'aujourd'hui la diffusion plus 
générale des lettres superficielles et incomplètes, po- 
pularise l'esprit des Scribes, et multiplie cette forme 
intellectuelle arrêtée, qui s’enferme en soi, et se dé- 
fend par la lumière partielle contre la lumière infinie. 
Quel spectacle que celui d’un pauvre, d’une femme, 
d’un ignorant à qui les traditions logiques vulgaires 
imposent cette effroyable forme de l'esprit ! Quel spec- 
tacle que celui d’une âme, affamée de croire et de 
vivre, mais systématiquement organisée pour la dé- 
fense contre toute lumière du dehors! Que de fois, 
regardant une telle âme, nous l’avons vue, bonne en 
elle-même, mais artificiellement enveloppée, contre 
la vérité, dans une forme logique impénétrable! Au 
centre nous apercevions un cœur, mais autour était 
la muraille! Nous calculions avec effroi l'immense 
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travail qu’il nous faudrait pour détraire, par notre 
raison, toutes ces défenses ! Et le temps n’y suffisait 
pas ! 

C’est alors, si l’on peut, qu’il faut avoir recours à 
l'électricité du cœur, qui traverse la pierre, et qui 
touche à distance ! 

Mais quel bien ce serait si l’on pouvait détruire la 
logique perverse qui ôte à la raison de tant d'hommes 
son étendue et sa lumière, et qui étouffe tant de 
cœurs ! 


Paris. — Imprimerie de W. REMQUET et Cie, rue Garanciére, n. 5, 
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La philosophie est le lieu de l'erreur. Nous l’avouons 
dans cette Logique même. Oui, c’est en philosophie sur- 
tout que l’on se trompe, et nous ne nous sentons que trop 
soumis nous-même , plus que bien d’autres , à cette dure 
loi. Aussi nous déférons avec empressement ce nouveau 
travail au jugement de l'Église et du Saint-Siége, et nous 
attendons d’ailleurs, avec respect, le jugement de tous les 
esprits compétents qui voudront bien nous lire et s’occu- 
per de nous. 

Déjà, depuis l'impression de ces volumes, quelques-uns 
de nos amis nous ont signalé plusieurs fautes : fautes d’im- 
pression, de style, d’inattention ou d'ignorance ; des obscu- 
rités, des lacunes. Nous relevons ici ces fautes ; et nous 
allons essayer de dissiper les obscurités et de prévenir 
les malentendus. 

Et d’abord, nous adressant ici à ceux de nos lecteurs 
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que nous regardons comme des juges, nous leur soumet- 
tons ce qui suit : 

Il est dit dans l'Évangile : « Vous serez jugés à la même 
« mesure à laquelle vous aurez jugé les autres. » Or, 
voici la mesure que nous-même , lorsqu'il s'agit de philo- 
sophie, nous nous efforçons d'appliquer, en toute occa- 
sion, à la parole d'autrui. 

Nous mettons à part les sophistes, que nous livrons à 
toute la rigueur des lois, des lois logiques et des lois mo- 
rales. Ces méchants du monde intellectuel étant bien écar- 
tés, nous regardons tous les autres, même les incomplets 
et les chancelants, même ceux qui voient à peine leur 
route, nous les regardons tous comme des hommes de 
bonne volonté, et nous disons : « Paix sur la terre de 
« l'intelligence à tous les hommes de bonne volonté! » 

Les sophistes sont des esprits orientés vers l'erreur. Ce 
sont des boussoles retournées. Il en existe. Nous n’en par- 
lons que pour montrer en eux la contre-vérité partout pré- 
sente. Tous les autres, même ceux dont l'orientation vers 
l'Étoile des intelligences est la plus faible, la plus vague, 
la plus affolée, nous voulons les aider, les encourager, les 
pousser dans leur ligne, les expliquer, les compléter, 
pourvu qu'ils ne soient pas eux-mêmes trop durs et trop 
exclusifs pour les autres, et qu’ils ne prétendent pas avoir 
tout vu, et bien vu. 

A cette condition, ou même sans cette condition, nous 
voulons prendre en bonne part, dans leurs paroles, tout 
ce qui ne s’y refuse pas absolument. Nous voulons traiter 
tous nos frères comme les théologiens traitent les Pères de 
l'Église, n’en pressant jamais les paroles pour en faire sor- 
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tir l’hérésie, mais expliquant au contraire leurs pensées 
par les saintes intentions qu'on leur sait. Et cette méthode 
n'est pas seulement la charité, elle est encore la vérité. 
Plus un homme voit la vérité, plus il sait remonter de la 
parole, si souvent double ou trop étroite, à la pensée, sou- 
vent encore partielle, mais plus large que la parole ; de la 
pensée à l'émotion, souvent meilleure que la pensée ; de 
l'une et l’autre enfin, au rayon d’éternelle vérité que notre 
frère, qui pense et parle pour nous le dire, a entrevu ou 
pressenti. 

Eh bien ! nous demandons aux hommes plus clairvoyants 
que nous de nous trailer ainsi. 

Et, pour le mieux mériter, nous commençons par rétrac- 
ter une erreur d'expression, ou même de pensée, que l'on 
trouvera dans ce volume. Nous avons écrit ces paroles : 
« Pour nous, nous le croyons, et après avoir étudié toute 
« la philosophie de part en part, nous l’affirmons. » Cette 
phrase, prise en elle-même, est d’un ton qui ne nous con- 
vient pas; elle nous déplaîft profondément. Parfois, la 
plume emporte l'écrivain ; ceux qui écrivent le savent; et 
c'est ce qui nous est arrivé. Mais voici le sens de la phrase : 
« Nous avons, appuyé sur notre foi chrétienne, aidé par 
« des esprits plus forts que nous, saint Augustin et saint 
« Thomas, nous avons traversé, de part en part, le do- 
« maine de la philosophie proprement dite, de manière à 
« en voir les limites, et l’endroit où commence l’autre ré- 
« gion. » Telle est notre pensée. Mais nous ne croyons 
nullement avoir creusé jusqu’à leur dernière profondeur 
toutes les questions philosophiques ; il s'en faut de beau- 
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Nous nous sommes donc mal exprimé. 

Mais, de plus, quand nous écrivions ces paroles , nous 
avons peut-être cédé aussi à un léger mouvement d'humeur 
et de fierté. Nous pensions à cette égalité, ou plutôt à cette 
supériorité philosophique que tout homme, lettré ou illet- 
tré, s’arroge toujours à l'égard de tout autre. Parlez de phi- 
losophie : chacun à l'instant même, sans attention ni ré- 
flexion , vous regarde en passant et vous juge. Or, quand 
on a consumé sa vie dans l'amour et la recherche de la vé- 
rité ; quand on lui a tout sacrifié ; quand on a passé bien 
des heures, à genoux, aux pieds de la Sagesse, et que l’on 
a couvert ses pieds divins de larmes et de baisers, on sent 
d'autant mieux sa faiblesse assurément, mais on voudrait 
pourtant n'être jugé qu'avec réserve par ceux qui ne sont 
pas même bien certains que la Sagesse existe, ou qu'Elle 
soit Dieu. 

Au reste, nous effaçons cette mauvaise phrase, et ne la 
maintenons que dans le sens expliqué ci-dessus. Nous sup- 
primons aussi le mauvais mouvement ; d'autant plus que, 
personnellement, nous n’avons jamais eu qu’à nous louer 
de l’extrème indulgence que chacun nous a témoignée. 

Nous devons prévenir un autre malentendu. Notre pre- 
mier chapitre est intitulé : « Quelques lacunes de la Lo- 
« gique. » Ce titre est bon. Il signifie que nous signalons 
quelques lacunes, sans prétendre les signaler toutes. Nous 
prétendons bien moins encore les avoir toutes comblées, 
même celles que nous signalons. Nous ne l'avons pas même 
entrepris pour l'une des plus importantes. Î1 s’agit de la 
théorie du langage. Nous n'avons pas traité ce beau sujet. 
Nous avions, sur le langage articulé, un livre entier, déjà 
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écrit, et qui, dans notre plan primitif, formait l’un des sept 
livres de Ia Logique. Nous l'avons supprimé, parce que l'un 
des points fondamentaux de cette grande question nous est 
encore obscur. 

Le troisième livre de la Logique, intitulé le Syllogisme, 
exige un avis préalable. Le simple lecteur peut passer ce 
livre. Mais il en faut lire le dernier chapitre, où l’on essaic 
de donner l'idée philosophique des deux procédés de la 
raison comparés entre eux. | 

En méditant ce chapitre, le lecteur voudra bien ne se 
pas méprendre sur le sens dans lequel nous disons qu'un 
procédé de la pensée humaine peut avoir son modèle idéal, 
son fondement éternel en Dieu. Cette assertion n'est qu'un 
cas particulier de cette vérité générale, reçue partout en 
théologie comme en philosophie, savoir : que toute chose 
a en Dieu son modèle idéal:et son fondement éternel. La 
matière mème a son éternelle idée, sa raison d’être en Dieu, 
et, comme le disent les théologiens, cile est en Dieu émi- 
nemment. C’est ainsi que saint Thomas peut dire, sans trace 
de panthéisme : « Dieu est éminemment toute chose (Deus 
« est omnia eminenter). » La pensée aussi est en Dieu émi- 
nemment, c'est-à-dire infiniment, c'est-à-dire libre de toutes 
les bornes de la nature finie, comme de la succession, 
de la partialité, de la mobilité, Évidemment la pensée, le 
raisonnement, en tant que discursifs, ne sont propres qu'à 
l'esprit fini, et nullement à l'esprit de Dieu. Mais si l'on 
considère le raisonnement non plus dans son discours et 
son mouvement, mais dans son terme et son essence, il 
n’en est plus ainsi, et il sera permis de dire que la pensée 
de l’homme imite en quelque chose celle de Dieu. Et s'il est 
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vrai, par exemple, comme nous le montrons, que toutes les 
règles du syllogisme se ramènent à cette courte formule : 
« Tres unum sint, » nous en pourrons conclure, ce sem- 
ble, qu’il y a là quelque analogie avec ce que la foi en- 
seigne sur la nature de Dieu, par la grande et divine for- 
mule : « Tres unum sunt. » C'est d'ailleurs ce qui a été 
souvent dit avant nous. — Et lorsque nous poursuivons 
‘ cette analogie, non-seulement dans les trois termes essen- 
tiels du syllogisme, mais encore dans les trois termes essen- 
tiels de la proposition, it est bien entendu encore que, 
selon notre doctrine générale, en comparant à l’idée de 
Dieu l'idée des choses créées, nous réservons toujours la 
nécessaire el absolue différence du fini et de l'infini. Ainsi 
nous avons dit (p. 890) : « Comme dans le moindre des 
« êtres la qualité manifeste la substance, qui ne nous est 
« connue que par ses qualités, de même il y aurait en Dieu 
« l’Invisible et l'Image ou splendeur de l’Invisible ; il y au- 
« rait la substance et la figure de la substance.» Quand nous 
parlons ainsi, nous n’entendons prendre ces expressions de 
saint Paul que dans le sens où les commente saint Thomas 
d'Aquin. Saint Paul appelle le Fils : « l’Image du Dieu in- 
« visible (/mago Dei invisibilis'); » et aussi : « Figure de 
« la substance de Dieu (Figura substantiæ ejus*). » Et 
saint Thomas, dans ses Commentaires sur saint Paul, ap- 
plique ces deux paroles, non pas seulement à l’'Homme- 
Dieu, mais au Verbe éternel. Il dit que le Verbe est l’Image 
ou splendeur du Père, en ce sens que Le Verbe du Père est 
la splendeur de la sagesse par laquelle le Père se connaît. 


4 Coloss., 1, 45. — * Hebr., 1, 3. — 5 Hebr., lect. n. 


ERRATA.  v 


Le Verbe est aussi la Figure ou l'Image de la substance du 
Père, non-seulement en représentation, mais en essence 
(non tantum in repræsentando, sed etiam in essendo). 
C'est en ce dernier sens seulement que nous avons écrit ce 
qui précède. Il faut comprendre qu'en Dieu la splendeur 
de l’Invisible, ou la Figure de la substance n'est pas, 
comme dans les êtres créés, une qualité qui manifeste la 
substance , mais bien une splendeur et une image néces- 
sairement consubstantielle, pleinement égale en essence, 
quoique personnellement distincte. C’est encore en ce sens 
que nous avons pu parler (p. 388) de « la distinction que 
« pose le dogme entre l'essence de Dieu et la personne du 
« Verbe. » Voici la distinction : l'essence est une dans les 
trois personnes, et la personne du Verbe est l’une des trois 
personnes distinctes dans l'essence unique. Mais il de- 
meure bien entendu que la personne du Verbe a toute 
l'essence de Dieu. 

Le quatrième livre, qui traite du Procédé infinitésimal, 
que nous appelons aussi Procédé dialectique ou Induction, 
nous semble fort important. Mais nous ne saurions nous 
dissimuler que l'exposition d'un sujet si nouveau doit néces- 
sairement présenter bien des imperfections et des lacunes. 

Ainsi, en parlant d’Aristote, nous avons fait ressortir ce 
que sa théorie de l’Induction a de conforme avec celle de 
Platon et la nôtre ; mais nous n’en avons pas assez montré, 
peut-être, les différences. 

Tout ce que nous disons sur les antécédents de la vraie 
théorie de l’Induction eût pu être sans doute fort augmenté; 
mais d’autres , j'espère, nous aideront à développer ce 
point d'histoire de la philosophie. D'ailleurs, nous l'avons 
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assez amplement exposé dans notre Traité de la con- 
naissance de Dieu. 

Dans le chapitre intitulé : « l’Induction appliquée par 
Kepler, » nous ne prétendons pas soutenir que tout le tra- 
vail de Kepler n’ait été qu’Induction. Certes, le syllogisme, 
et tous les procédés secondaires de l'esprit, et l'observa- 
tion, base de l’Induction, et même le tâtonnement insépa- 
rable de l'observation, tout cela est mélé dans tout travail 
humain. Nous avons seulement essayé de montrer com- 
ment l’Induction, telle que nous l'entendons, était l'âme du 
travail de Kepler et de ses découvertes. 

Dans ce même chapitre, les mathématiciens nous par- 
donneront de ne pas rejeter comme dénuées de sens les 
idées de Kepler et de presque tous les anciens, philosophes 
ou Pères de l'Église, scolastiques ou mystiques, sur le sym- 
bolisme de la géométrie. On a pu très-souvent fort mal in- 
terpréter ce symbolisme, mais il existe. La géométrie règne 
au Cielwisible et dans toute la nature. Je crois aussi qu’elle 
a un sens dans le monde invisible. Je ne pense pas non 
plus qu’il soit abusif de dire que le cercle est, entre toutes 
les figures, une figure unique, la plus simple de toutes en 
sa loi. Et il est certainement remarquable que, par la na- 
ture même de l’espace et par la nature de la force, les 
formes astronomiques doivent rentrer dans le cercle ou 
dans ses dérivés. 

Dira-t-on que les courbes réelles, décrites par les astres, 
sont des courbes très-compliquées ct d’un degré très- 
élevé : que si Kepler avait eu de meilleurs instruments, il 
n'aurait pas pu trouver dans le ciel ses ellipses, puisqu'il n’y 
en a point? Cette manière de parler ne nous paraîtrait pas 
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philosophique. Il est certain que le soleil, en vertu de la loi 
d'attraction, imprime à la terre, déjà lancée, un mouvement 
qui est précisément et mathématiquement elliptique. Il est 
vrai que d’autres mouvements, venant des autres astres et de 
la terre elle-même comme centres d'attraction, se super- 
posent à ce mouvement. Mais à cause de cette belle loi de 
mécanique que l'on appelle « loi de coexistence ou de su- 
« perposition des mouvements, » l'ellipse, aux yeux de 
l'analyse et même dans la réalité, subsiste parfaitement au 
inilieu de toutes les perturbations qui s’y mêlent ct qui s’y 
superposent. En second lieu, que sont eux-mêmes ces 
mouvements perturbateurs qui se superposent à l’ellipse ? 
Rien autre chose encore que des ellipses ou des courbes 
du second degré, puisque chaque eentre perturbateur, 
par la nature même de l’espace et de la force, ne peut 


tendre lui-même qu’à faire tourner la terre en ellipse au-. 


tour de lui, ou bien à la pousser sur quelque branche de 
parabole ou d'hypcrbole. Kepler a donc, par son procédé 
inductif, trouvé ct démélé la vérité précise, que l’observa- 
tion la plus minutieusement exacte n’eût point donnée, et 
même eût semblé contredire. 

C’est à propos de ce quatrième livre que, dans une pré- 
face récente, nous disions ‘ : « Là nous exposons notre idée 
« en détail et, à ce sujet, nous nous permettrons d'adresser 
« une prière aux hommes compétents. Nous leur deman- 
« derons, après avoir lu, de vouloir bien juger, et de se 
« prononcer pour ou contre : ce qui n'est nullement un 
« défi porté à la contradiction, mais au contraire un sin- 


1 Préface de la seconde édition de la Connaissance de Dieu. 
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« cère désir d’être éclairé, d’être redressé ou soutenu dans 
« une pensée, qui a pour nous bien peu de valeur, tant 
« qu’elle n'est pas pleinement partagée. Jusqu'à présent 
« des juges fort éclairés sont en suspens : aucun ne nous a 
« contesté directement notre assertion. Quelques-uns la 
« regardent comme vraie. Or, ne serait-il pas d'un fort 
« grand intérêt philosophique d'arriver à la certitude sur 
« ce point? Notre description de ce procédé de l’âme qui 
« s’élance sans intermédiaire, mais appuyée sur Dieu, à 
«une affirmation plus grande que le point de départ osten- 
« sible de la pensée, est-elle une illusion ou bien une vé- 
« rité? Est-ce une vue claire et vraie d’un fait profond de 
« l'âme que, dans la vie si complexe de l'esprit, la spécu- 
« lation n’avait pas encore nettement aperçu? Nous don- 
« nons, dans notre Logique, autant qu'il est en nous, tous 
« les moyens de juger la question. Nous nous sommes ef- 
« forcé ; d’ailleurs, d'arriver à la plus grande clarté... 
« Nous croyons être parvenu à mettre l’idée du calcul in- 
« finitésimal à la portée de tout lecteur instruit, quelle que 
« soit la faiblesse ou l'absence de ses antécédents mathé- 
« matiques. Quelques heures d'abstention réfléchie suffi- 
« ront, je l'espère, pour nous comprendre, » 

Quant aux deux derniers livres intitulés : Les verRTus 
INTELLECTUELLES INSPIRÉES, @t LES SOURCES, NOUS AVOUONS 
qu’ils ne seraient pas à leur place dans une Logique élémen- 
taire; mais si l'on considère la Logique plutôt dans son 
esprit, son principe et sa source, que dans le détail de ses 
règles; si on la définit « le développement du Verbe dans 
« l'esprit; » si l’on prend pour devise de cette grande 
science les mots de saint Paul, écrits en tête de ce livre, 


ERRATA. xl 


par lesquels l'Apôtre déclare qu'il ne veut savoir qu’une 
seule chose : le Verbe, le Verbe incarné et crucifié ; alors 
ces deux livres sont le couronnement nécessaire de la Lo- 
gique, et nous demandons au lecteur de les lire avec bonne 
volonté, avec son âme entière, afin d'y recueillir les quelques 
rayons de lumière que le Verbe divin, notre Maitre, y aura 
mis, malgré tout ce que notre esprit, trop peu flexible 
et trop peu clair, aura malheureusement intercepté. 
Enfin, s'il est un point auquel nous tenons avant tout, et 
pour lequel nous sommes prêt à tout corriger, c’est ce qui 
touche à la charité fraternelle. Nous n’entendons blesser 
que les méchants, ceux que blesse la vérité simple et pré- 
sentée avec amour ; et nous entendons les blesser comme 
le fer blesse les membres que la gangrène va emporter. 
Dans notre second livre, intitulé : Logique du pan- 
théisme, nous avons voulu appliquer un instrument de fer 
à cette gangrène de la raison, qui cherche à répandre eu 
Europe le panthéisme et l’athéisme, et nous croyons avoir 
coupé le mal pour ceux qui seront attentifs. Mais est-il 
nécessaire de dire que nous sommes prêt à baiser les 
pieds de ceux qui, en lisant ce livre, se croiraient person- 
nellement attaqués et blessés? Si quelque esprit sincère, 
plus ou moins entraîné par ce cruel mirage de la raison 
retournée, veut nous lire jusqu’au bout, peut-être compren- 
dra-t-il par lui-même que notre violence n'est autre chose 
que l'effort décisif qui tranche le mal et laisse revenir la vie. 
Mais, outre cette attaque nécessaire, nous cherchons si, 
dans ces deux volumes, nous n'avons laissé subsister au- 
cune parole qui puisse attrister ou blesser aucun homme. 
Il y a bien quelque part ce mot : « la lignée des profes- 
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seurs ! » mais nous avons été professeur nous-même toute 
notre vie; nos amis, nos élèves, sont professeurs, ou l'ont 
été, ou le seront; que voulons-nous donc dire? Nous ne 
voulons parler que d’une certaine routine philosophique 
traditionnelle, que les professeurs eux-mêmes, je le crois, 
jugent comme nous la jugeons. 

Il y a aussi, sur la presse quotidienne, quelques lignes 
sévères, mais qui nous semblent justes. Et nous croyons 
que les plus convaincus des écrivains qui se dévouent à 
la lutte quotidienne ne nous blämeront pas. Nous en 
savons, des plus illustres, qui vont plus loin que nous, 
qui cesseraient avec joie de combattre, si le mal et 
l'erreur n'avaient pas la parole, et qui préféreraient de 
beaucoup le silence à ce tumulte sans issue. En tout cas, 
une puissance presque irrésistible, un élément déchaîné, 
qui renverse les républiques comme les royaumes, et qui | 
rend à peu près impossible la sévère culture des esprits 
dans les lieux qu’elle submerge, une telle puissance ne doit 
pas être flattée. Seulement, il faut l'avouer, si jamais cet 
élément prend une âme, une conscience, une doctrine, un 
amour, si cet amour est celui de Dieu et des hommes, si 
les vendeurs sont chassés du Temple, ce sera manifeste- 
ment une ère nouvelle pour le progrès du règne de Dieu. 

Assurément, si nous avions tous, je parle de ceux qui 
pensent et qui écrivent, si nous avions une religion com- 
mune, si les grandes lignes de la pensée humaine étaient 
tracées, ou du moins si ces traces étaient connues et ac- 
ceptées, si les lettres avaient une idée, une foi, s’il venait 
pour elles une époque, je ne dis pas d’unanimité, mais de 
puissante majorité dans la vérité, que ne pourrait aujour- 


ERRATA. XII 


d'hui la pensée ! La pensée est maintenant servie par le fer 
et le feu ; le fer et le feu sont devenus des ouvriers infati- 
gables pour la multiplier, de prodigicux coureurs, ou plutôt 
de magiques rayons pour la transmettre au monde entier 
avec la vitesse même de la lumière! N'’est-il donc pas vi- 
sible que comme la république chrétienne est mairitenant, 
par les armes, maîtresse du monde entier si elle s’unit, de 
même la pensée du petit nombre de ceux qui pensent est 
- certainement maîtresse de tous les peuples si elle s’unit. 
Sans doute cette union de beaucoup d'esprits, non pas même 
dans l’unanimité, mais dans une triomphante majorité, est 
un beau rêve !.. Un beau rêve pour tous ceux qui n’ont 
pas la Foi. Grâce à Dieu, elle n’est pas possible hors de la 
vérité. Mais si le christianisme est vrai, si quelques jours 
de paix et de travail lucide sont donnés à l’Europe pour 
déployer encore la grande philosophie chrétienne et sa 
puissante influence scientifique, n'est-il pas à croire qu’en 
ce moment critique du monde, un grand siècle d'union in- 
tellectuelle peut survenir pour le salut des sociétés? Pour- 
quoi toujours refuser de croire à la possibilité des grandes 
choses et des grandes nouveautés? L'Esprit de Dieu est 
tout-puissant ; et si l'humanité était plus pure, si nous 
avions un peu de foi, rien ne nous serait impossible. C’est 
le vrai Maître qui l'a dit. 5 
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Voici maintenant l'indication des autres fautes à corriger, des 


équivoques ou des obseurités à expliquer. 


TOME I. 


Page 15. Le mot « instinct béatifique » se trouve dans le texte 
suivant de sainte Catherine de Gênes : « Dio a creata l’anima 
« pura, e netta d’ogni macchia di peccato, con un certo instinto | 
« beatifico verso di se. » Traité du Purgatoire, chap. xIr. 


P. 35. « On a tant de peine à comprendre, lorsque l’on veut 
« philosopher, que quelque chose, autre que Dieu, puisse exister. » 
Ceci, bien entendu , n’est pas une concession aux panthéistes, 
mais un argument ad hominem. 

P. 38. « Il était la lumière qui éclaire tout homme venant en 
«ce monde. » Nous ne voulons pas dire que ce texte évangé- 
tique ne doive s'entendre que de la lumière naturelle, puisque 


beaucoup de Pères et de docteurs l'ont entendu aussi de la lu- 
mière surnaturelle. 


P. 69. « Videbimus eum sicuti est quia similes ei erimus. » 
Ce texte est mal cité. Il faut lire : « Scimus quoniam cum appa- 
« ruerit similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est 
« (Joann. Epist. 11, 2). » L'argument que nous tirons de ce texte 
pour montrer la liaison de la ressemblance et de la connaissance, 
n’en subsiste pas moins. Du reste, de telles erreurs de citations 
ne s'expliquent que parce que nous corrigions ces feuilles dans 
un moment où la maladie, jointe à la plus légitime douleur, 
nous enlevait toute attention. 


P. 84. Le texte de Bossuet se rapporte à la question de la li- 
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berté humaine et de l’action divine, et non à celle de la pres- 
cience divine et de la liberté humaine. 


P. 401. « Plus tard la philosophie a compris, prouvé, que, 
« pour connaitre l’homme , il y avait une expérimentation psy- 
« chologique, etc. » Il est bien entendu que cela était connu 
depuis longtemps des vrais mystiques. 

P. 117. « La lumière de notre raison naturvlle, c’est la lu- 
« mière de Dieu, c’est le Verbe éclairant tout homme venant en 
« ce monde. » On pourrait donner à cette phrase un sens très- 
faux et même panthéistique, si l’on entendait que la lumière dont 
brille notre raison est le Verbe de Dieu. Il s'agit évidemment de 
k lumière qui illumine notre raison pour la faire briller. 11 y a 
donc deux lumières : l’une est la lumière illuminante, ainsi que 
s'exprime saint Augustin ; elle est incréée, elle est Dieu. L'autre, 
la lumière illuminée, est créée, est humaine. C’est ce que nous 
avons surabondamment développé , soit dans notre Traité de la 
connaissance de Dieu, soit dans cette Logique. 


P. 205. « Sans l'Être, » lisez « dans l'Être. » 


P. 238. L'histoire vérifie ainsi la doctrine du Concile de 
Trente « qu’une étincelle de raison subsiste dans l’homme déchu. » 
Ce texte est à corriger de toutes manières. D'abord il faut effacer 
es guillemets, car ce n’est pas une citation. Puis il s’agit du ca- 
téchisme du Concile de Trente et non d’un décret du Concile. 
En outre , il faudrait dire simplement : « que la raison subsiste 
« dans l’homme déchu. » Enfin, ce n’est pas une doctrine par- 
ticulière au Concile ou au catéchisme du Concile de Trente; 
c’est la doctrine de tout le monde, sauf quelques hérétiques. Les 
Protestants considéraient la liberté morale et la raison comme 
entièrement anéanties par le péché. C’est contre eux qu'a été 
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. porté, par le Concile de Trente, le décret sur le libre arbitre. 

P. 376. Nous disons différence rationnelle dans le sens de 
distinction de raison, qui est l'expression consacrée. 

P. 381. « Comment les êtres se rapprochent dans l’unité du 
« Verbe. » Ceci peut recevoir un double sens, dont l’un serait 
grossièrement faux. Les êtres créés ne sont pas ensemble un seul 
être; encore moins sont-ils un même être avec le Verbe créateur. 
Mais, comme chaque être créé a en Dieu son modèle éternel, 
son idée qui est Dieu, il est clair que toutes ces idées sont unes 
‘ dans l’unité du Verbe. 

P. 383. « Les mystiques, » lisez « les faux mystiques. » 

P. 395. La citation de saint Thomas est tirée de la Somme 
théologique, 1°, q. xxx1, art. 4, ad. 4°, Tout lecteur compren- 
dra de lui-même ce que cette comparaison du saint docteur a 
d’imparfait, et où elle doit s'arrêter. Nous traduisons le texte : 
Sicut natura dicitur esse in suis suppositis, [par ces mots : 
« Comme on dit qu’une même nature est UNE en différents 
« sujets. » Notre traduction, qui ajoute le mot une pour plus de 
clarté, fait ressortir davantage le côté faible de la comparaison. 


TOME HI. 


Page 29. « Il n'y a pas un philosophe qui ne sache cela. » Ces 
affirmations absolues, exagérées peut-être, sont, ce me semble, une 
forme de langage reçue. Ici nous voulons dire qu’il est d’une mau- 
vaise ou insuffisante philosophie de ne pas savoir que... etc. C’est 
ainsi qu’à la page 212 nous disons : « L’Évangile est encore in- 
« connu ! » Il est clair que l'Évangile n’est pas inconnu des doc- 
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teurs qui l’expliquent, ni des saints qui le pratiquent, ni surtout 
de l’Église, qui l'interprète avec une infaillible autorité. Nous 
voulons dire seulement que la plupart des hommes le mécon- 
naissent encore, et qu'aucun homme n'en connaît toutes les 
profondeurs. 


P. 60. Sur la question de la contingence des lois de Ja nature 
il ÿ a un malentendu à éviter. Les lois de la nature sont contin- 
gentes, d'abord parce que la nature elle-même est contingente; 
puis, parce que Dieu lui eût pu impaser d'autres lois, et qu'à 
celles qui existent il en peut superposer d'autres quand il le veut. 
Mais s’il s’agit de la loi, prise en elle-même , si par exemple on 
a trouvé que la loi de tel phénomène est un cercle, une ellipse, 
une forme géométrique quelconque , il est clair que cette idée 
géométrique, prise en elle-même, n’est pas contingente , mais 
d'une éternelle vérité. De plus , il est nécessaire qu’il y ait des 
lois, et que ces lois soient des idées de Dicu, et que Dieu, comme 
le dit Leibniz, gouverne tout conformément à lui-même, 

P. 75. En note, lisez : « Kepler Harmonices mundi, lib. 1v, 
« cap. I, » au lieu de « lib. 11, cap. E. » 

P. 401. Corrigez une faute d'impression très-grave, deux fois 
répétée, lignes 4 et 5, au lieu de continu , lisez discontinu. 


P. 131. « Pour tout mouvement, il faudrait un temps infini. » 
Nous sommes bien loin de vouloir accepter comme bon ce rai- 
sonnement contre la réalité du mouvement. Nous disons seule- 
ment qu’on y répond par cette vérité générale et ancienne , que 
Dieu est cause première de tout mouvement, comme de toute 
existence, et que tout mouvement est impossible sans l’action de 
la cause première. 


P. 160. « En géométrie la limite est une grandeur finie et as- 
L b 
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« signable qui diminue par degrés, etc. » Nous avons eu tort de ne 
pas prévenir que nous prenions le mot limite dans un tout autre 
sens que celui de la géométrie. Dans notre point de vue philo- 
sophique nous appelons limite, non plus le terme extrême vers 
lequel converge la quantité croissante ou décroissante, mais, au 
contraire, l'intervalle souvent infranchissable qui sépare de ce 
terme final la quantité qui s’en approche. 

P.242, Quand nous disons : « L'objet même de la foi, le seul 
« objet de la foi, c’est Dieu, » nous voulons parler de l’objet 
formel de la foi, ou motif formel de la foi, comme s'exprime la 
théologie. Il est trop clair qu'il ne s'agit pas ici des objets divers 
auxquels la foi peut s'appliquer. | 

P. 252. « …. Suivis de toutes les Écoles théologiques, moins 
quelques particuliers. » Nous avons peut-être ici trop facilement 
compté les Écoles. Mais, dans notre Traité de la connaissance 
de Dieu (voir la note placée à la fin du second volume) nous 
avons cité les noms et les textes de grands auteurs qui soutien- 
nent la proposition dont il s’agit: Inesse naturaliter creaturæ 
rationali appetitum innatum ad visionem Dei intuitivam. Cette 
proposition, du reste, ayant étonné quelques personnes, qui 
n’en connaissaient pas l’histoire, nous saisissons cette occasion 
de dire que, quant à nous, nous n’y tenons par aucun intérêt 
de système. Nous n’en avons aucun besoin pour appuyer ce que 
nous soutenons dans la Logique, comme dans le livre de la con- 
naissance de Dieu. On y effacerait le mot naturaliter, on sup- 
primerait même le mot éntuitivam que tous nos raisonnements 
subsisteraient. 

P. 281. Nous avons assez défini, dans notre Traité de la con- 
naissance de Dieu, la nature du désir inné dont il est question 
dans cette page. 
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P. 342. « Pensez-vous que le Fils de l'Homme, lorsqu'il 
viendra, trouve encore de la foi sur la terre? » Ce texte, nous 
le savons, est considéré, par la plupart des commentateurs, 
comme une pure négation. Néanmoins, nous avons cru pouvoir 
le présenter comme une simple question, un simple doute, en 
nous appuyant sur ce qu’en dit saint Augustin en deux endroits 
de ses ouvrages : « Ce doute de celui qui sait tout, dit-il, est la 
« figure de notre doute. « (Dubitatio enim cuncta scientis nos- 
tram dubitationem præfguravit. II, 366, C., et IX, 574, C.) 

P. 413. Nous louons avec raison l’Index de saint Augustin; 
mais nous devons prévenir le lecteur que Fénelon trouvait « ce 
merveilleux travail des Bénédictins » quelque peu entaché de 
Jansénisme. 


LOGIQUE. 


LIVRE QUATRIÈME. 


INDUCTION OÙ PROCÉDÉ DIALECTIQUE. 
= 
CHAPITRE [”. 


PLATON ET ARISTOTE. 


Nous entreprenons de décrire le procédé le plus 


important de la raison, qui n’a jamais été suffisam- 


ment décrit, quoiqu'il ait été pratiqué de tout 
temps. | 

Il s’agit de ce grand et universel procédé par le- 
quel la raison passe, sans syllogisme — le syllo- 
gisme n’y pouvant rien — d’une vérité à une vérité 


d’un autre ordre, du contingent au nécessaire, et 
H, 1 
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du fini à l'infini; de manière à conclure l'infini à 
partir du fini qui ne le contient pas. 

Ce procédé a été glorieusement, quoique impar- 
faitement pratiqué par Platon, qui le nommait dia- 
lectique. C’est le fond de la méthode platonicienne. 
Aristote qui le pratiquait moins, et surtout moins 
explicitement, le nommait induction (érxywy), et 
quelquefois aussi dialectique. Tout philosophe en 
a connu quelque chose. Les théologiens catholi- 
ques, qui ont régénéré l'esprit humain, en ont puis- 
samment provoqué l'application ; mais surtout le 
xvn° siècle l’a précisé, l’a pratiqué et appliqué dans 
toutes les directions, en philosophie, en mathéma- 
tiques, et dans la science de la nature. Des deux 
dernières applications, l’une a créé la merveille du 
calcul infinitésimal , et l’autre, le prodige de nos 
sciences modernes et de leurs magnifiques dévelop- 
pements. | 

L'existence de ce procédé, aujourd’hui, ne peut 
pas ne pas frapper tous les yeux; mais la spécula- 
tion ne l’a pas encore assez mis en lumière. Vul- 
gairement on attribue encore la création de la 
science moderne à ce que Reid appelle la seconde 
grande ère de l'esprit humain, qu’a ouverte, dit-il, 
l'application de l'induction baconienne à la recher- 
che des lois de la nature, Il n’y a de vrai dans ce 
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point de vue que le mot induction ; seulement ce 
n’est en aucune sorte l'induction baconienne. C'est 
l’ancienne induction, l’ancienne dialectique dont 
ont parlé tous les vrais philosophes, et dont Képler 
avait tiré tous les principes et tous les germes de la 
science, avant que Bacon n'eût parlé. 

On ne rencontre aujourd’hui, en philosophie, 
dans la théorie de la méthode telle qu’elle est vul- 
gairement enseignée, que peu de traces de la véri- 
table induction. Ce grand et capital procédé est sou- 
vent confondu avec la synthèse, presque toujours 
avec le tâtonnement empirique de Bacon, et souvent 
avec le syllogisme, dans lequel on s'efforce en vain 
de le faire rentrer. 

Avant de décrire nous-même ce procédé tel qu'il 
doit être entendu selon nous, commençons par 
faire connaitre ce qu’en ont enseigné Platon et Aris- 
tote, et ce qu’on en dit aujourd’hui. 


L 


Il existe une page de Platon, qui notis semble n’a- 
voir été jamais comprise, et dont, en tout cas, on 
n’a jamais tiré ce qu’elle renferme. C’est celle où il 
décrit ce qu'il appelle le procédé dialectique (dia- 

Le 


h 
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Aero y moptie)', et la loi de ce procédé (6 tpômps 


rûs roù Guahéyeodar Guvaueuxs), et le terme de ce pro- 


cédé (rédos mic mopelas). Voici cette page : 


« 


« 


« 


« Expliquez-moi tout?; n’omettez rien, pas la 
moindre chose, dit à Socrate son interlocuteur. 
— Je crois, au contraire, que j'omettrai beaucoup 
de choses, répond Socrate, mais je dirai du moins 
tout ce que je sais. Et il poursuit : 

« Concevez donc qu'il y a deux soleils, dont l’un 
régne sur le monde intelligible, et l’autre sur le 
monde visible. Il y a donc deux natures, la na- 
ture visible (par), et la nature intelligible (vorrov). 
— Soit. — Supposez maintenant une ligne divi- 
sée en deux parties égales. Que l’une représente le 
monde visible, et l’autre le mondeintelligible. Di- 
visezencore en deux chacune des deux parties. Pre- 
nez les deux parties qui correspondent au monde 
visible, et qu’elles vous représententla partieclaire 
et la partie obscure du monde visible, savoir : l’une 
les objets, et l’autre les images. J’appelle images 
les ombres des objets, ou leurs figures représeu- 


« tées dans l'eau ou dans toute espèce de miroir. 


Comprenez-vous? — Très-bien. — L'autre sec- 
tion du monde visible répond donc aux objets 


# Rép. vu, 532. — ? Rép. vi, 509. 
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« représentés par les images, les animaux, les plan- 
« tes et les produits de l’art humain. — Soit. — 
« Cette distinction entre l'objet et son image cor- 
« respondra encore, si vous voulez, à la distinction 
« du réel et de l’apparent (œrbeixre xat pi), de la 
« science et de la vraisemblance (ro dofxoroy mods ro 
« vastéy). — Fort bien. — Cherchez donc à pré- 
« sent, comment il faut établir la division du monde 
« intelligible. — Dites-le-moi vous-même. — Le 
« voici : ces deux divisions répondent aux deux 
« procédés de l’âme qui, forcée de se servirdesima- 
« ges du monde visible dans sa recherche, tantôt 
« ne s'élève pas de ces points de départ (ëE iroBésecv) 
« vers leur principe (oùx ën' apxñv ropevouévr), mais 
« descend vers leurs conséquences (41) éri reAsdtriv); 
« et tantôt, dans l’autre procédé, s’élance de son 
« point de départ à un principe qui n’y est pas con- 
« tenu (ër apyñv avvnéferov &E Ürobécews ioücæ); puis 
« alors, sans aucune image, continue à marcher 
« d'idée en idée. — Je ne comprends pas bien cela. 
« — Vous allez le comprendre. Vous savez que les 
« géomètres prennent pour point de départ la dé- 
« finition des figures, du pair et de l’impair., des 
« trois sortes d’angles et autres notions du même 
« genre, selon l’objet de chaque démonstration. 


« Ils prennent ces notions, qu'ils supposent assez 
+ 


« 
« 
« 


ç 


K 
« 


« 
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claires par elles-mêmes, comme points de départ 
(èro@écus), etn’en rendent aucun compte, ni à eux- 
mêmes ni aux autres, puisqu'elles sont évidentes 
à tous. De là, comme d’autant de principes (èx 
roëruv d dpydueva), ils tirent toutes leurs déduc- 
tions, par voie de conséquence et d'identité ma- 
nifeste (dickiovres releutüaiy Guoloyouuévos), et ils 
parviennent ainsi à ce qu'ils voulaient démontrer. 
— Je sais cela très-bien. — Vous savez comment 
ils se servent, dans leurs démonstrations, des for- 
mes et figures visibles (rois épeuévois sideci); ils ne 
raisonnent pas à proprement parler sur ces figu- 
res visibles, mais bien sur les notions représen- 
tées par ces figures; ils raisonnent sur le carré 
lui-même, sur la diagonale elle-même, et non sur 
la diagonale ou le carré qu'ils ont tracés; ainsi de 
toutes les figures qu’ils taillent ou dessinent, cho- 
ses physiques, qui ont elles-mêmes leurs ombres 
et leursimages physiques, mais dont ils se servent 
à leur tour comme -d'images (wc eixdëw), pour ex- 
primer des choses intelligibles qu’on n’atteint que 
par la pensée (rÿ diavoix). — C’est très-vrai. 

« C’est là l’une des deux divisions du monde in- 
telligible dont j'ai parlé; pour la connaître, l'es- 
prit partant toujours nécessairement de quelque 
point de départ (brobéauc Ÿ évayratoueviw xpñata), 
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« ne s'élève pas au-dessus de ce point de départ 
a (où duvauévny Tüv Ünobécemy dvwrépo éxBaivav), ne 
« monte pas jusqu'au principe même (oùx ét’ dpynv 
« ioügav), mais il se sert des images du monde d'en 
« bas comme de signes sensibles qui représentent 
« à la fois, à l'imagination et à la raison, cette 
« région du monde intelligible. — J'entends. — 
« Tout cela se passe dans la géométrie et dans les 
« sciences qui lui ressemblent. » 

« Mais voici maintenant l’autre région du monde 
« intelligible. C'est celle que la raison elle-mème 
« (aros 6 Adyos) atteint par la puissance de la dia- 
« lectique (r% roù Gaxléyecôar duvduea), prenant son 
« point de départ, non comme principe de déduc- 
« tion, mais réellement comme simple point de dé- 
« part (Ürobéaec moudupevoc oùx dpyäs "Ad +6 êvee Ümo= 
« 6écex), comme point d’appui, comme base d’élan 
« (ofov émBacuc re xat 6puä), d’où elle s'élance jus- 
« qu'au principe que ne contient pas le point de 
« départ, le principe universel lui-même (uéxpe roù 
« dvunobérou êrt rhv to ravtèc px lv). Puis, lorsque 

« l'esprit tient le principe avec ce qu'il renferme, 
| « il marche alors par voie de conséquence, et va 
« des idées aux idées, sans nul secours ni point 
« d’appui sensible. | 

« Jecomprends, mais néanmoins encore impar- 
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« faitement. Il me semble que vous voulez parler 
« d’une biengrande chose. Ne voulez-vous pasétablir 
« que la dialectique atteint et voit l’être et l’intel- 
« ligible plus clairement que la géométrie elle- 
« même; et que ce procédé où le point de départ 
« lui-même est le principe de déduction (aiç x ünoñe- 
« ca apal), et qui, sans doute, regarde son objet 
« par la pensée, non par les yeux, mais qui ne 
« s'élance pas jusqu'au principe, ne le voit pas lui- 
« même , et ne regarde toujours que le point : 
« de départ, ce procédé, dis-je, ne vous paraît pas 
« obtenir l'intelligence proprement dite (voir) des 
« notions dont il traite, quoique ces notions, rat- 
« tachées au principe, soient en elles-mêmes intel- 
« ligibles. Je crois aussi que vous appelez notion, et 
« non intelligence, le résultat du procédé des géo- 
« mètres, les notions étant quelque chose d’inter- 
« médiaire entre l'opinion et l'intelligence. — Vous 
« avez bien compris.» 

Dans cette page, Platon décrit clairement les 
deux procédés de la raison : le procédé syllogisti- 
que, qui va du même au même, qui prend son 
point de départ comme principe de déduction, qui 
en déduit les conséquences, qui ne peut s'élever 
au-dessus du point de départ, puisqu'il procède 
par voie d'identité; et le procédé dialectique, qui ne 
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prend son point de départ que comme un point 
d'appui, uue base d'élan, pour monter au-dessus 
du point de départ, et atteindre le principe même, 
le principe universel, que ne saurait contenir au- 
cun point de départ. 

Il est bien entendu que le mot grec ürodeax si- 
gnifie point de départ. Si l'on traduit ce mot par le 
mot français hypothèse, on fait un contre-sens, ‘et 
l'on ne comprend point cette page fondamentale. 
Platon et Aristote entendent par kypothèse un point 
de départ positif, dont l'existence est donnée. C’est 
ce que dit Aristote en propres termes : « Quand je 
« pose qu'une chose est, c’est l'hypothèse; si je ne 
« la pose pas comme existant, c’est la définition 
(oiov Aéyu ro elvar te, UROBeOL * À d'évev rovrou, puouos. 11 
Anal. u). » | 

Cette page résume clairement la doctrine plato- 
nicienne, touchant les deux procédés de la raison. 
Il est bon néanmoins de montrer, par d’autres 
textes, comment Platon entend que la dialectique 
est entièrement distincte du procédé syllogistique 
de déduction. « La dialectique, dit-il, fait le vrai 
« philosophe (Soph. 253, E). Lui seul, par la dia- 
« lectique seule, arrive au sommet de la science 
« (éxev Hd rédos ra T@v pañiurruy, Rép. 534 E). Le 
« procédé dialectique seul élève le point de départ 
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« de la pensée jusqu’au principe des choses (x da- 
« ext pédodoc pôvn raûrn mopelstoi, tas bnrobécets dvar- 
« poïoz êr” durhy mi doynv. Rép. 533, C); il y pose 
« fermement l'esprit, et trouvant l'œil de l’âme 
« comme enseveli dans je ne sais quel bourbier 
« barbare, seul il l'en tire doucement et le relève 
« vers le monde d’en haut (Rép. vn, 533, C). Ceux 
« qui ne l’emploient pas, « sont des hommes qui 
« ont peur de leur ombre, et se cramponnent, 
« pour plus de sécurité, au point de départ de la 
« pensée (ab dé dediéxs miv cavrod oxlav, Éyduevos éueivou 
« rod aopaloïs vis Ünobéasws. Phœdo. 107, C). » Pla- 
ton décrit ici fort bien l’état de ces esprits, qui n’en- 
tendent procéder qu’à coup sûr, c’est-à-dire qui 
ne veulent avancer qu’en déduisant par voie d’i- 
dentité, semblables à des navigateurs qui ne vou- 
draient jamais quitter la côte, et qui, dès lors, ne 
pourraient point passer d’un continent à l’autre. 
« Si quelqu'un se tient à son point de départ, sans 
« en vouloir sortir (et dE ric œbrñs mic Ünobécens Éyouto), 
« laissez-le; ne lui répondez pas; mais apprenez 
« vous-mênie à voir ce qui s’élance hors du point 
« de départ (ex &v ta àn' éxeivrs épurbévræ oxépao. 
« Phœdo. 101, C). Les sciences qui n’emploient 
« pas la dialectique ont le rêve de l'être, mais n’en 
« ont pas la vue éveillée : c’est impossible, tant 
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« qu'elles laissent immobiles les points de départ 
« dont elles se servent (épôuev &6 évesporrouat pèv mept 
« to Gv, rap de dJüvaroy adtas ideiv, Éwe dy brobécear 
& xpopevar taltas.uwirous é@a. Rep. vi, 533, C). 
« Mais la plupart des hommes ignorent que, sans 
« ce procédé qui passe librement à travers toutes 
« choses, il est impossible de parvenir à l’intelli- 
« gence de la vérité (@yvoëvar yäp oi moAlot ôt äveu 
a Tabrns th dut mavrev dueËcdouré mai mhévne GdUvarov 
« évruyovta T@ dArôeï voüv oysiv. Parmen. 136, E). » 

Platon voit admirablement ces deux degrés de 
la science, l’un dans lequel les esprits sont comme 
des chasseurs, qui trouvent les données de la vé- 
rité, mais ne savent pas en faire usage pour s'élever 
à Dieu ; et l’autre où l'esprit sait monter de ces 
choses à Dieu même, « Les géomètres, ditil, les 
« astronomes , et les autres penseurs de cet ordre, 
« sont des chasseurs, qui ne font pas arbitraire- 
« ment leurs théorèmes , qui les trouvent où ils 
« sont ; mais ils ne savent pas en faire usage, ils 
« ne savent que les poursuivre et les saisir, et ils 
« les livrent au philosophe (rois Galerixoïs), qui 
« saura s’en servir s’il n'est pas dénué de sens 
« (Euthyd. 290, C). » 

Mais qu'est-ce que le point de départ de la dia- 
lectique ? Platon parle ici comme Aristote, comme 
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saint Thomas : Le point de départ premier, ce sont 
les données du monde sensible : « Oui, dit-il, j'en 
« conviens, l'intelligence n'arrive ni ne peut arri- 
« ver à son but qu'à partir de la vue, du toucher 
« ou de tout autre sens : on ne part point d’ailleurs 
« (un &o8e. Phæœdo, 155). » Et quel est ce but ? 
C’est le principe de toutes choses (éni mv ro mavrôç 
äpxñv). Mais ce terme du procédé est-il impliqué 
dans le point du départ? En aucune sorte. On va 
du point de départ à un principe qui n’y est pas 
contenu (ër” apyñv dyuroPerov &£ Umolecews ioua ). 

Et maintenant si le procédé dialectique ou in- 
ductif, qui va d’un point de départ sensible à un 
principe invisible, en d’autres termes, qui passe du 
monde à Dieu, n’est pas uneillusion platonicienne, 
on demandera comment, selon Platon et selon la 
vérité, le raisonnement peut ainsi s'élever d'un 
point de départ vers un terme ou une conclusion 
qui n’y est pas contenue. Mais pourquoi pose-t-on 
cette question ? C’est parce qu'on admet d’avance, 
par habitude, que la raison de l'homme n’a qu'un 
seul procédé, le procédé déductif par voie d’iden- 
tité. C’est pour cela que l’on pose comme une grave 
objection à l'existence du procédé dialectique, es- 
sentiellement distinct de l’autre procédé, cette 
étrange question : Comment l'esprit peut-il passer 
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d’un point à l’autre? Comment peut-il passer d'un 
premier terme à un second terme non contenu 
dans le premier ? Mais ne voit-on pas que cette ob- 
jection revient à celle-ci : Gomment l'esprit peut-il 
sortir du point où il est? Comment l'esprit peut-il 
marcher? Comment l'esprit n’est-il pas immobile ? 
Or, précisément, l'esprit peut marcher, et n’est pas 
immobile, par cela même qu’il n’est pas enfermé 
dans le principe d'identité, et qu’il peut passer du 
méme au différent. Si le principe d'identité régnait 
seul, l'esprit serait réellement immobile, et par une 
conséquence éloignée, mais très-claire à nos yeux, 
l'identité de toutes choses s’ensuivrait, et le pan- 
théisme serait la vérité. C’est précisément par cette 
voie que des esprits paralysés dans la meilleure 
partie d'eux-mêmes sont arrivés au panthéisme, 
en refusant de sortir du seul principe d'identité. 
Néanmoins, nous voulons satisfaire à la question 
posée, qui, d'un certain. point de vue, est fondée. 
Il faut reconnaître qu'on ne tire point l'infini du 
fini, ni Dieu du monde. Ce serait là même du pan- 
théisme. Il faut reconnaître que notre esprit ue 
saurait s'élever par la pensée, sans autre donnée, 
de la vue du monde à l’idée de Dieu. Mais nous 
l'avons déjà dit, d’après Platon. et tous les philoso- 
phes que nous avons cités, cet élan de l'esprit, qui 
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s'élève de la vue du monde à l'idée de Dieu, est 
impossible sans une condition essentielle. C'est : 
pourquoi il y a des esprits qui ne l’exécutent pas. 
Platon va jusqu'à dire que personne ne sait se ser- 
virdece procédé qui lance l'esprit, à partir de toutes 
choses, vers l'Être même. (xpño0a doùdeig dr dpBies. 
silriag vre Tavtéraot npbç obsiav, Rép. 522, 623). 
Pourquoi? Parce qu’il faut élever l'œil de l'âme 
vers le monde d’en haut, et qu’il est fixé sur les 
choses d’en bas (repli rà xdrw otpépouor rhv mis Quyñc 
ëqu. Rép. 515, B); et parce que l'œil de âme ne 
change sa direction qu'avec l’âme tout entière, et 
qu'il faut, pour accomplir le mouvernent principal 
de l'esprit, se retourner. avec l’âme tout entière, à 
partir de ce qui naît et meurt, pour s'élever à l’être 
même ( Ed Sn rñ Yuyñ ëx rod yryvouévou neprætéoy elvæt 
as dv elç to &y.. Rép. 518, C). Il faut donc d’abord 
retrancher l'obstacle, couper les liens (ei ëx mœdoc 
evOUs xonTOEVOY, mepexdnn Ta Thç yevécewxs ouyyevñ. Rép. 
515,B). | 

. Mais cela suffit-il? suffit-il de retrancher l’ob- 
stacle ? Où est la force qui donne l'élan? Platon le 
dit, avec tous les philosophes. Il y a dans l’homme 
un don divin, qui habite le centre de l’âme (oixeïv 
pév uv ër” &xpe) ; un don divin qui suspend à Dieu 
le principe et la racine de l'âme (rè Getoy rnv xepanv 
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xai fibav dvaxpepævu). C'est là la force qui nous élève 
de terre (and yñç fnäs aïpa). C’est ce qui nous donne 
.des ailes, et met en nous l’amour ailé (£pura ÿrôr- 
repoy). N'est-ce pas là ce que dit Bosçuet, lorsqu'il 
parle « d’une lumière céleste qui sort du fond de 
« notre âme, d'une voix qui s'élève du centre de 
« l’âme, » et enfin « de ce ressort caché qui fait 
« bien voir, par une certaine vigueur... qu'il est 
« comme attaché par sa pointe à quelque prin- 
« cipe plus haut? » N'est-ce pas aussi ce sens divin 
dont parle Thomassin si admirablement, lorsqu'il 
décrit « ce sens caché et plus profond en nous 
« que l'intelligence même, qui touche Dieu avant 
« de le voir. » Voilà la donnée vivante, non logi- 
que, qui fait que l'esprit n’est pas immobile, qu'il 
peut passer d’un point à un point différent, du 
monde à Dieu et du fini à l’infini, et qu’à la vue de 
ce monde visible il confesse Dieu ; comme lorsque 
l'apôtre Thomas, dit saint Augustin, « vitun homme 
« et confessa Dieu (hominem vidit, Deum confes- 
« sus est), » Non, certes, on ne va point à Dieu sans 
Dieu; on ne tire pas l'infini du fini; mais Dieu 
est déjà au fond de l'intelligence, par sa lumière 
implicite, secrète , par l'élan qu'il veut imprimer, 
quand l'obstacle est levé; et lui, seul moteur pre- 
mier, sans qui tout mouvement est impossible, lui, 
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par sa force infinie, pousse la raison en dehors de 
son point de départ, bien au-dessus de la donnée 
logique, qui n’ést point pour elle un principe (oùx 
äpxäs), mais seulement une base d'élan (érBaces zai 
épuäs). 

Mais où conduit précisément la voie dialectique ? 
Ici Platon est admirable, et se montré bien profon- 
dément philosophe. « La voie dialectique, dit-il, 
« consiste à rompre ses liens, à se détourner d’a- 
« bord des ombres de la caverne vers les objets et 
« la lumière de la caverne ; puis à sortir de la ca- 
« verne, pour venir à la lumière du jour; puis, 
« faute de pouvoir contempler le soleil lui-même, 
« regarder sa lumière reflétée sur les corps ; à con- 
« templer non plus des ombres d'objets artificiels, 
mais des fantômes divins, et les ombres de ce qui 


«est; et à conjecturer enfin que les ombres se 

« rapportent à une autre lumière, à la lumière de 

« leur propre soleil. Telle est la marche dialectique : 

« et c’est ainsi que toute cette discipline prépare 

« l'esprit, et relève peu à peu ce qu’il y a de plus 

« haut dans l’âme, jusqu’à la vue du plus excellent 

« des êtres. » (Rép. 532.) : 

‘ Telle est, selon la théorie platonicienne, la dis- 

tinction des deux procédés essentiels de l'esprit 

humain, et la prééminence du procédé dialectique. | 
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passer des fantômes divins à Dieu même, et des 
idées de l’infini à l’Être qui est l’Infini , il faut un 
acte de la raison et de la liberté, analogue à celui 
par lequel la raison s'élance de toute donnée finie 
à l'infini, et s'élève de la vue du monde à la notion 
de Dieu. Oui, la raison doit savoir critiquer, sacri- 
fier cet état spéculatif pur, ces fantômes et ces om- 
bres, au goût et au désir d’un plus haut état, qui 
atteigne la substance de Dieu, et vive au sein du 
monde réel de Dieu. Ceci n’est plus seulement l'i- 
mitation du sacrifice évangélique, mais l'union vé- 
ritable au très-saint et sublime sacrifice de la croix. 
Desorte que tout l'itinéraire de l'âme et de laraison, 
depuisle premier commencement qui reçoit les ger- 
mes sans les gâter, jusqu’à sa fin dernière où elle ar- 
rive à posséder Dieu même, est toujours, ou l’imita- 
tion, soit morale, soit logique dusacrifice,ou l’unior 
intellectuelle et morale au sacrifice du Verbe cruci- 
fié. De sorte enfin que saint Paul aurait dit tout 
le secret de la vérité, en s’écriant : « Je ne veux sa- 
voir qu’une seule chose : Jésus-Christ, et Jésus- 
Christ crucifié! » En paraissant sacrifier toute 
science, saint Paul aurait posé la formule de 
toute science! Oui , il en est ainsi. Oui, par ces 
solennelles paroles, saint Paul donne la méthode 


pour arriver à la lumière et à la vérité. Ce mot 
I. ? 
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est l’épigraphe de la Logique vivante. Daigne le 
Verbe crucifié nous éclairer, pour qu’il nous soit 
donné d’entrevoir ces sublimités, et d'en trinsmet- 
‘tre à quelques-uns l'intelligence. 


CHAPITRE II. 


CERTITUDE. 


La première question qui sé pose en Logique, 
quand on pose les questions oiseuses, est celle-ci : 
Pouvons-nous être certains de quelque chose ? 

Cette question, nous ne la poserons pas ; c’est 
l'affaire des sophistes. Mais nous dirons ce qu'est la 
certitude, et quel en est le fondement. 

La certitude est un état de l’âme qui en exclut le 
doute. 

Cet état suppose la possession de la vérité. Il ne 
peut y avoir certitude de ce qui n’est pas vrai. La 
certitude d’une affirmation mixte, mêlée d’erreur 
et de vérité, ne porte que sur la vérité renfermée 


dans l'affirmation. La certitude apparente , qui af- 
2, 
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firme le faux, n’est qu'un acte de volonté, exécuté 
malgré l'incertitude de l'esprit, malgré les réti- 
cences et les oppositions de la conscience. 

L'homme a la certitude de sa propre existence. 
En présence du monde extérieur, l’homme a la cer- 
titude de l'existence et de la réalité de ce monde. 
Les idées nécessaires, auxquelles l'esprit s'élève, à 
la vue du monde et de l’âme, nous donnent la cer- 
titude de l'existence de Dieu. 

Le fait de la certitude n’est point contesté. La vé- 
racité de la certitude ne peut l’être que par un jeu 
de l'esprit. L'homme qui a la certitude del’existence 
du monde a-t-il raison d’en être certain? Le mon- 
de existe-t-il ? Chacun comprend qu'ici commence 
la sophistique. 

La véracité de la certitude est et doit être immé- 
diatement acceptée, comme la vérité des axiomes ; 
l'évidence des axiomes n'est elle-même qu’un cas 
particulier de la certitude. 

La certitude est la preuve dernière de la vérité; il 
ne saurait y en avoir d'autre. Comment prouver 
que la certitude nous donne la vérité, sinon par la 
certitude même ? | 

La démonstration de l'existence individuelle ne 
se donne point, parce que notre existence est, pour 
nous, toujours et immédiatement certaine. La dé- 
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monstration de l’existence du monde consiste à met- 
tre l’homme en rapport, par ses sens, avec les ob- 
jets mêmes ; et les démonstrations de l'existence de 
Dieu consistent à mettre la raison en présence mé- 
me dela lamière de Dieu, de l’Être nécessaire, tou- 
jours présent, comme excitateur permanent de la 
raison créée à son image ; d’où résulte la certitude, 
qui est le but de la démonstration. 

Si aucun homme n’a jamais douté de sa propre 
existence, on peut du moins concevoir qu'un hom- 
me doute de l'existence du monde, s’il n’a pas l'u- 
sage deses sens. De même si, par le fait, quelques 
hommes doutent de l’existence de Dieu, lors même 
que la démonstration en est donnée , c’est qu'ils 
n'ont pas l’usage entier des facultés de leur esprit. 
En eux, l’âme n’est développée que partiellement, 
et la pensée, dans son action, ne porte pas jusqu’à 
ses limites naturelles. 

Que ce soit une altération réelle de la raison, ou 
un travers habituel dans l'exercice de la raison , ce 
vice qui consiste à douter , là où les hommes ren- 
contrent naturellement la certitude, est rare dans 
la pratique. Il est fréquent dans la spéculation. Le 
doute factice remplit l’histoire de la philosophie. 

L'origine de ce vice, dans la spéculation, est cel- 
le-ci : l’homme qui pense et déploie toutes ses forces 
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dans l'exercice de la raison, la déprave souvent par 
excès. Ne voyant plus que sa pensée, il place, con- 
trairement à la nature, le point d'appui unique de 
la raison dans le raisonnement seul, ou dans l’é- 
vidence rationnelle. Pour lui, le but n’est plus la 
certitude, mais la démonstration. Il demande la dé- 
monstration, là où il tient la certitude. Un tel esprit 
est donc faussé ; il est hors de sa loi. C’est en ce 
sens qu’on eùt pu dire : «L’homme qui pense est 
un animal dépravé. » Ce vice se nomme rationa- 
lisme‘. Quand le rationalisme, qui consiste princi- 
palement à vouloir démontrer ce qui est déjà cer- 
tain, nie en outre la vérité de tout ce qui ne lui est 
pas démontré commeil veut, il devient scepticisme. 
Voici comment procède le scepticisme : 

La vue du monde ne prouve pas l'existence du 
monde. Cela posé , vous ne pouvez démontrer 
l'existence du monde, et devez en douter. L'idée de 
Dieu , en présence du monde , son ouvrage, ne 
prouve pas l'existence de Dieu. Cela posé, vous ne 
pouvez démontrer Dieu et devez en douter. La 
conscience de votre existence n’en prouve pas la 


4 Quelques écrivains prennent en bonne part le mot Rationa- 
lisme. C'est à tort, selon nous. Ce mot restera dans la langue fran- 
çaise comme le nom d’un abus. 
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réalité. Cela posé, vous ne pouvez démontrer votre 
propre existence et devez en douter. 

Mais pourquoi ne pas dire aussi ( quelques scep- 
tiques ont été jusque-là), l’évidence d’une identité 
logique ne prouve pas cette identité ; l’évidence 
d'une démonstration ne prouve pas la vérité de la 
proposition. Cela posé, vous ne pouvez rien démon- 
trer. 

Il est clair que de telles assertions sont des jeux 
de l'esprit. Elles partent d’une majeure contradic- 
toire et dénuée de sens : savoir : la vue du monde 
ne prouve pas l'existence du monde; mais la vue 
du monde n'étant autre chose que le monde même, 
en présence de l’homme et vu par lui , implique 
nécessairement , ou plutôt manifeste directement 
son existence : de même que l’évidence actuelle d’un 
axiome n'étant autre chose que la vue de la vérité, 
implique la vérité. 

Et cependant le scepticisme est, depuis l’origine, 
l'entrave et le fléau de la philosophie. Une trop 
grande partie des efforts de la philosophie jusqu’à 
présent se tourne à établir, contre le scepticisme, 
la véracité de nos moyens de connaître, et à cher- 
cher le caractère de la vérité. Mais le scepticisme 
semble un inévitable ennemi que la philosophie 
entraine avec elle comme son ombre. Cherchons 
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donc à montrer quelle est l'erreur du scepticisme, 
et ce qu’est en lui-même ce vice originel de l'esprit 
humain. 

L'erreur du scepticisme consiste à demander la 
démonstration de ce qui n’est pas démontrable, et 
à ignorer qu'il y a, dans l’esprit humain, des don- 
nées aussi indémontrables que certaines. 

Prenons une science certaine et infaillible de 
l’aveu de tous, lès mathématiques. Il y a en ma- 
thématiques une étrange singularité. Il s’y rencontre 
ce qu'on appelle des quantités irrationnelles, c'est- 
à-dire, des quantités réellement existantes, mais 
qui ne sauraient être exprimées par aucun nombre, 
entier ou fractionnaire. Telle est, par exemple, 
la racine carrée de deux. C'est une quantité qui 
ne peut être représentée par aucun nombre, entier 
ou fractionnaire. 

Cette quantité existe néanmoins; j'entends qu'elle 
a sa grandeur précise. Car, le côté d’un carré étant 
un, la diagonale de cemême carré est /a racine car- 
rée de deux. Voilà cette quantité visible aux yeux , 
ou, si l’on veut, visible à la raison. 

La géométrie nous montre donc clairement la 
racine carrée de deux ; mais l’arithmétique ne pos- 
sède aucun nombre pour la représenter. Cette ra- 
cine estirrationnelle. 
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Donc, la géométrie saisit des quantités que l'a- 
rithmétique ne peut saisir. La science mathémati- 
que obtient par l’un de ses instruments ce que l’au- 
tre ne peut atteindre. 


De même, disons-nous, dans la Logique généra- 
le, l’esprit saisit, par la vue ou l'intuition immé- 
diate, des données que le raisonnement ne peut at- . 
teindre. 

Mais ce n’est pas ici seulement une comparaison; 
c'est un exemple dans l'espèce. En effet, les nom- 
bres sont des mots qui expriment les grandeurs ; 
les formes géométriques sont l’image, ou plutôt la 
vue même des grandeurs. Il y a donc, dans l'esprit, 
des données que la vus peut atteindre, mais que la 
logique nesaurait exprimer. Elles sont irrationnel- 
les, quoique visibles, et certaines, quoique indé- 
montrables. 

C’est là le point qu’ignore le scepticisme; et dans 
cette ignorance , il demande la démonstration de 
ce qui est indémontrable par nature. Il rejette 
comme n’existant pas, ou comme n'étant pas de son 
domaine, toutes les données que le raisonnement 
n’analyse pas d’une manière adéquate. 

Et pourtant l’arithmétique repousse-telle les 
grandeurs irrationnelles comme chimériques ? les 
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repousse-t-elle du moins comme n'étant pas de son 
domaine? En aucune sorte. Elle les admet; elle les 
emploie et les calcule. Elle les calcule, et ces gran- 
deurs en dehors du nombre, multipliées entre el- 
les, produisent des nombres. Elles ne sont pas des 
nombres, mais des racines denombres. Ce sont des 
données pour l’arithmétique, quoique incommen- 
surables à l’arithmétique. | 
Il en est de même en philosophie pour les don- 
nées premières. L'âme les voit par ses sens, ou par 
la raison, quoique la logique ne les explique pas. 
Ce sont des données nécessaires à la raison, quoi- 
qu’elles ne soient pas elles-mêmes commensurables 
à la logique de la raison. 
Irrationnelles elles-mêmes, elles sont des bases 
de propositions rationnelles. Les rejeter, malgré la 
nature et le sens commun, soit comme chimériques, 
soit comme ne pouvant être admises dans lé do- 
maine de la raison pure, c’est l'enfance de la phi- 
losophie. C’est l'erreur sophistique d’une science 
inepte : c’est une manie d'école, un prétexte de 
tournoi logique ; c’est rejeter la raison pour raison- 
ner ; c’est chercher ce qu’on tient; c’est le perdre 
pour l’ombre; c’est se fuir en se cherchant. Et l’on 
pourrait appliquer à la philosophie ainsi faite le 
mot d’un philosophe : «La philosophie est l’Odys- 
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« sée de l'esprit qui, merveilleusement déçu, se fuit 
« en se cherchant lui-même . » 

Telle est l’erreur des sceptiques; et le tort de la 
philosophie, c’est de ne point passer outre : c’est 
de faire une large place à ces questions mal posées, 
insolubles , contradictoires ; de donner du temps 
et des forces à un travail stérile et faux, et de ne pas 
excommunier nettement les sophistesqui cherchent, 
par mauvaise volonté, à lui faire perdre un temps 
précieux. 

Que de temps n’a-t-on pas perdu, en mathéma- 
tiques, à chercher le rapport de la circonférence au 
diamètre, pour arriver à la quadrature du cercle ? 
Aujourd'hui il est directement démontré que ce rap- 
portn’est exprimable par aucun nombre. De même, 
la philosophie doit directement démontrer l’insolu- 
bilité des questions insolubles. 

Or, cette démonstration a été donnée par les 
sceptiques pour en conclure qu’il fallait rejeter l’au- 
torité de nos moyens de connaître ; elle a été don- 
née par les dogmatiques, pour établir que cette au- 
torité devait être immédiatement acceptée. Accep- 
tons-la des deux côtés, pour en conclure, comme 
Aristote, queles points de départ sont indémontra- 
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bles en même temps qu'infaillibles. Cesont les don- 
nées mêmes de la vérité, la vue du monde, l’évi- 
dence des axiomes, vue, évidence, qui donnent la 
certitude, certitude qui ne peut tromper. 

Maintenant veut-on savoir ce qu'est la certitude, 
quel en est le fondement, et pourquoi elle ne peut 
tromper ? Essayons de le dire. | 


IL. 


Nous avouons n’avoir pénétré que fort tard la 
question de la certitude; et ce qui nous a fait com- 
prendreenfin ce point de Logique, c’est la question 
théologique correspondante, touchant la certitude 
de la foi. « La foi peut-elle tromper? » dit saint 
Thomas d'Aquin(Wum potest fideisubesse falsum?) 
«Non, dit-il, il est impossible que la foi trompe. » 
Dès lors qu'il y a foi, il y a vérité, et adhésion à la 
vérité seule. Et pourquoi ? Par cela même précisé- 
ment que la foi est un don de Dieu, une adhésion 
à Dieu, à Dieu qui la produit lui-même en nous 
par sa lumière surnaturelle ; à Dieu qui la verse 
lui-même par sa grâce dans le cœur et l'intelligence. 
Or, Dieu est la vérité même, et il ne peut tromper. 
On croit, parce que Dieu parle. Quand il ne parle 
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pas, on ne croit pas. Évidemment, la foi, ainsi dé- 
finie, et cette définition est la seule légitime , la foi 
ne peut tromper; cela impliquerait contradiction. 

Eh bien ! justement par la même raison , la vue 
du monde et la vuede la vérité des principes et axio- 
mes ne peut tromper. 

Qu'est-ce, en effet, que l'évidence des principes 
et la vue de ce monde crée ? 

Quant à la vue des vérités nécessaires et axio- 
matiques, nous l'avons amplement montré, dans 
notre Traité de la connaissance de Dieu, c’est une 
certaine vue de Dieu. Il n’y a pas un philosophe 
qui ne sache cela : Platon et Aristote, saint Augus- 
tin et saint Thomas d'Aquin, saint Anselme et 
saint Bonaventure, Descartes, Thomassin, Male- 
branche, Bossuet et Fénelon, tous l’enseignent. 
« L'idée de Dieu, dit Descartes, c’est Dieu même 
« concu dans l’entendement. — Cette idée n’est 
« que cela même que nous apercevons par l'enten- 
« dement, soit lorsqu'il conçoit, soit lorsqu'il juge, 
« soit lorsqu'il raisonne. ‘ » Ainsi, selon Descartes, 
l’idée de Dieu, et tout ce qu’aperçoit l’entendement 
lorsqu'il pense, cela même est une certaine vue de 
Dieu, existant dans l’entendement. Et d'ordinaire, 
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l'on ne comprend pas assez Descartes lorsqu'il 
ajoute ces remarquables paroles : « La règle que 
« j'ai posée, savoir, que les choses que nous con- 
« cevons clairement sont toutes vraies, n’est assu- 
« rée qu'à cause que Dieu est, et que tout ce qui 
« est en nous vient de lui ; nos idées ou notions étant 
« des choses réelles, et qui viennent de Dieu, en 
« tout ce en quoi elles sont claires et distinctes ne 
« peuvent être que vraies. ‘ » Donc, selon Descar- 
tes, ce qui fait que la certitude ne trompe point dans 
l'évidence, c’est qu'elle vient de Dieu même qui la 
produit actuellement en nous, « C’est en Lui, d’une 
« certaine manière qui m'est incompréhensible, 
« c’est en Lui, dit Bossuet, que je vois les véri- 
« tés éternelles; et les voir, c'est me tourner à celui 
« qui estimmuablement toute vérité, et recevoir ses 
« lumières... C’est une chose étonnante, que 
« l’homme entende tant de vérités, sans entendre en 
« même temps, que toute vérité vient de Dieu; 
« qu'elle est en Dieu, et qu'elle est Dieu même. ? » 
Tout Malebranche, on le sait, est dans cette seule 
idée, et sa gloire est de l’avoir développée plus 
qu'aucun autre philosophe. Le cardinal Gerdil, 
grand esprit trop peu connu, montre que telle est 


T1, p.165.—32 De la connaissance de Dieu et de soi-même, ch. 1v. 


CERTITUDE. 31 


la doctrine de Thomassin et de saint Augustin, et 
sur la fin de sa longue et savante carrière, il résume 
ainsi qu’à suit la doctrine de Malebranche, qu'il 
avait défendue toute sa vie, et qu'il déclare inat- 
taquable sur ce point. « 1° Dans la simple percep- 
« tion, l’entendement est passif suivant l'ancienne 
« maxime adoptée par les écoles, d’après Aristote. 
« 2° Cette première opération de l’entendement, 
« qu'on désigne en Logique par le nom de simple 
« appréhension, n'est pas sujette à l'erreur, ainsi que 
« toutes les écoles en conviennent. 3° Cette simple 
« perception est produite dans l’âme par l’action 
« de Dieu... en ce sens que Dieu, qui renferme en 
« Lui les idées de toutes choses, imprime, par son 
« actionsur l'esprit, {a ressemblanceintelligible, qui 
« est l’objet immédiat de la perception." » 

Ainsi, selon tous ces auteurs et beaucoup d’au- 
tres que nous avons cités et citerons, une idée est 
une certaine vue de Dieu ; là où il y a idée propre- 
ment dite, il y a vue de Dieu ; donc, là où est l’idée, 
là est la vérité; là où n’est pas la vérité, là n’est pas 
l'idée. C’est le mot de saint Augustin, que répète 
et approuve saint Thomas, et tous les philosophes, 
avant eux comme après : « Quiconque se trompe, là 


* Œuvres de Gerdil, t. 1v, p. 5. (Rome, 4806.) 
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« où il se trompe, cesse de faire acte d'intelligence.» 

Telle étant l’origine des idées, on comprend le 
fondement de la certitude. C’est ce que nous avons 
gagné à commencer notre Philosophie par le Traité 
de Dieu. Nous avons démontré, dans la seconde 
partie de cet ouvrage, que l'intelligence en acte 
est une certaine vue de Dieu. Nous avons donc 
déjà résolu implicitement la question de l’origine 
des idées, et la question de la certitude. 


ll. 


Voilà pour l'évidence des idées claires. Mais que 
dire de la certitude venue des sens, et par la vue 
du monde des corps? Il en faut dire précisément 
même chose. Il faut suivre Malebranche jusqu'ici. 
Si la vue des idées nécessaires est une certaine vue 
de Dieu, la vue des créatures de Dieu n’implique- 
t-elle pas aussi quelque vue de Dieu ? Est-ce qu’une 
étoile que j’aperçois au ciel ne me montre pas 
Dieu en un sens? Cette étoile peut-elle être où elle 
est, sans Dieu, sans Dieu qui la soutient et qui la 
porte actuellement? Peut-elle briller, si Dieu ne lui 
ordonne a@tüellement de luire? Et peut-elle obéir 
à cet ordre, si Dieu ne concourt pas actuellement 
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à sa lumière? La lumière est un mouvement dont 
l’astre est cause seconde, mais dont Dieu seul est 
cause première. « Dieu opère en tout Opérant, » 
dit saint Thomas d'Aquin. En tout mouvement des 
esprits ou des corps, Dieu agit comme moteur im- 
mobile et premier. Dieu nous éclaire dans le soleil 
plus que le soleil même. Dieu nous touche dans 
toute créature, plus que la créature elle-même. 
« Toutes les fois, dit Bossuet, que nous nous 
« servons ‘de notre .corps, soit pour parler ou 
« pour respirer, ou pour nous mouvoir en quelque 
« façon que ce soit, nous devrions toujours sentir 
« Dieu présent. » — « C'est en Dieu, dit saint 
Paul, que nous vivons, que nous sommes, et que 
« nous nous mouvons; » parole fondamentale, 
fleuve de science, dont les eaux se répandront de 
plus en plus sur toutes les régions de la pensée; 
parole fondamentale qui détruira le panthéisme, 
en lui Ôtant les immenses vérités dont il abuse, et 
qui dans tous les temps lui ont fait une école, mal- 
gré sa monstruosité;' parole fondamentale pour 
la physique, comme pour la science de l'âme. 
Oui, toute créature visible et intelligible est en 


# Spinosa dit: « Omnia in Deo esse et in Deo moveri cum Paulo 
affirmo, LICET ALIO MODO. » ; 
L 3 
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Dieu, vit et se meut en Dieu. Donc, quand nous 
la voyons et la sentons, en quelque manière que 
ce soit, nous la voyons être en Dieu, vivre en Dieu, 
etse mouvoir en Dieu. De ce miroir des créatures, 
quelque chose de Dieu nous arrive, modifié par la 
créature; comme, quand mes yeux regardent un 
horizon, de tout objet jusqu’à mes yeux arrive la 
lumière du soleil, empruntée par l’objet visible. 
Toute couleur puise dans la lumière, unité des 
couleurs et source des couleurs, sa force pour luire 
et être vue. Elle emprunte une partie dé la lumière 
pleine, la partie dont sa nature la rend capable, et 
me l'envoie. C’est réellement un certain rayon du 
soleil, réfléchi et réfrangé, que je vois, en voyant 
ce corps qui m'envoie sa couleur. Ainsi, de toutes 
les qualités de toutes les créatures relativement à 
Dieu. Chacune d'elles participe, suivant sa nature, 
à l'éclat, à la force, à la vie, à la lumière de Dieu, 
En la voyant, en la sentant, je vois et je sens, ou 
du moins je dois voir et sentir cette participation 
divine. Et c'est pour cela que, selon saint Paul, 
« en voyant les objets créés, je vois aussi intellec- 
« tuellement les perfections invisibles de Dieu (ir- 
« visibilia Dei per ea quæ facta sunt intellecta cox- 
« SPICIUNTUR); » et c’est aussi pourquoi, selon l’An- 
« cien Testament, dans la beauté des créatures, 
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« le Créateur ‘est vu et'reconnu (poterit cognosci- 
biliter viveni). » 

On a tant de peine à comprendre, lorsque l’on 
veut philosopher, que quelque chose, autre que 
Dieu, puisse exister! Comprenons donc du moins 
que rien ne saurait exister ni vivre, ni se mouvoir, 
qu'en Dieu, par Dieu, et. avec Dieu. Compre- 
nons donc qu’on ne saurait rien voir, rien seri- . 
tir, qu’en Dieu, par Dieu, et avec Dieu. Son verbe 
porte et vivifie tout, incessamment. Donc, en sen- 
tant, en voyant quoi que ce soit, c’est, en quelque 
manière, Dieu qu’on voit et qu’on sent implicité-. 
ment et indirectement. Ici, toutes les vérités déro- 
bées par les efforts des panthéistes nous revien- 
nent, car il suffit d’en retrancher l'absurde mani- 
feste. Nous avons, pour cette grande pensée, tout le 
platonisme et tout Malebranche, et beaucoup plus 
que tout cela, saint Paul; et plus encore, tout l'É- 
vangile; et nous aurons pour nous tous les tra- 
vaux de la physique, quand ils seront poussés à 
bout et médités. Tout ici nous est un appui, et 
nous disons avec confiance : « Oui, en voyant les 
idées, nous voyons en même temps, et notre âme, 
et Dieu. En voyant le monde exister, nous voyons 
en même temps, et le monde, et notre âme, et 


Dieu. » 
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IV. 


Donc, dans la vue des idées et dans la vue du 
monde, Dieu, d’une certaine manière, et nous 
parle et se montre. Lui qui est la vérité même, se 
montre en tout, et montre en Lui tout ce qu’on 
voit. A 

Et c’est de sa vérité même, de sa véracité, si l’on 
veut s'exprimer ainsi, que vient à notre esprit toute 
certitude. Lui, qui seul est la vérité, a seul la force 
de commander la certitude; et quand on est cer- 
tain, c’est que Dieu le veut et l’opère, et quand le 
doute est impossible, c’est qu'on s'appuie sur Dieu. 
Et c’est pour cela même qu'on a été souvent porté 
à voir, au fond-de la certitude, un acte de foi, une 
adhésion de l'esprit à Dieu. C’est qu'en effet la 
certitude est, dans l’ordre naturel, tout ce que la 
théologie dit de la foi, dans l’ordre surnaturel. 
Il y a, disions-nous, « dans l’ordre naturel même, 
« une sorte de foi, qui, par son autorité intérieure, 
« impose à notre esprit l’assentiment. ‘ » Il y a di- 
sions-nous, d’après autrui, « une foi humaine na- 


4 De la Connaissance de Dieu, t. 11, p. 247. 
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« turelle qui est dans l'individu, comme la base de 
« la raison humaine. » C’est ainsi que l'entend 
saint Thomas : « De même que l’homme, par la 
« lumière naturelle de l'intelligence, adhère aux 
« principes, de même, par la lrmière dé la foi, 
« divinement répandue dans l’âme, l'homme adhère 
« aux choses de la foi. ' » Et ailleurs « la foi est, 
« dans l’ordre surnaturel, ce qu'est l'évidence des 
« principes, dans l’ordre naturel. ? » 

Mais saint Thomas pousse plus loin la compa- 
raison et affirme formellement, ce que nous sou- 
tenons, que toute certitude vient de ce que Dieu 
nous parle. « Le fondement de la certitude, » dif 
saint Thomas, « est cette lumière de la raison, divi- 
« nement donnée à l'âme, et dans laquelle Dieu 
« nous parle. » ( Quod aliquid per certitudinem 
sciatur, est ex lumine rationis, divinitus interius 
indito, Quo IN NoBis LOQUITUR Deus.) ° Doctrine ad- 
mirable, qui justifie saint Thomas d'Aquin contre | 
les esprits exclusivement imbus des idées de Male- 


1 Sicut homo per naturale lumen intellectus assentit principiis …… 
hoc modo etiam per lumen fidei divinitus infusum homini, homo 
assentit his quæ sunt fidei. (2 . 2e. q. nr. art. 3.) | 
* Fides est in gratuitis sicut intellectus principiorum in natura- 
“libus. | | 

5 Verit. q. 11. art. 4. 
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branche, et qui opposent absolument saint Thamas 
à saint Augustin, Doctrine admirable, et qu’il nous 
faut approfondir par d’autres textes de saint Tho- 
mas d'Aquin, pour montrer si notre saint docteur 
a su que toute vue de la vérité est une certaine vuo 
de Dieu; et que, par conséquent, la certitude vient 
de ce que Dieu, en un certain sens, est présent et 
‘se montre. 
On sait que tous les Pères, grecs et latins, saint 
Justin, Origène, saint Clément, saint Bazile, saint 


: Chrysostome, saint Grégoire de Nazianze et saint 
Augustin, répètent sous toutes les formes, que 


œoute vue de la vérité est une certaine vue :de 
Dieu, et que par conséquent toute certitude ration- 
nelle vient de Dieu. Toute leur philosophie est le 
commentaire de la grande parole de saint Jean : 
« Il était la lumière qui éclaire tout homme venant 
« en ce monde. » Mais ils expliquent ce texte fon- 
damental sans oublier la parole de l'Ancien Tes- 
tament, répétée d’ailleurs par l'Évangile même : 
« Tu ne me verras pas face à face. » Par exemple, 
saint Grégoire de Nazianze dit : « Lorsque j'élève 
« mes regards, c’est à peine si j’aperçois Dieu indi- 
« rectement.…Voir Dieu indirectement, c’est le voir 
« à travers tout ce qui le fait connaître, comme nos 
« faibles yeux voient l’image du soleildans les eaux, 
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(Émrei dé npogéGeba, mods eidoy Beaû ra énialia.…. raûre 
yôp Oeoë ra émiotla dax per” éxeivey éxeivou yvopiquata, 
Gonep ai xaË” VOarwv flou eixôves raïç Gabpaïs Gpeai rapar 
‘ « L'homme qui est un être char 
« nel, ditsaint Basile, ne peut pas contempler direc- 
« tement la lumière spirituelle de la vérité, et Dieu 
« l’accautume à voir le soleil dans les eaux. (0 piv 
Jép cépuvos dvôpurres dduveret npèç To Mveuuarixèv po 
Tic dhrbelas duabhétar…. Év Üdare GXéneuv tôv #Aov Tpos- 
Bigwv.*) » — « Toutes les vérités scientifiques qui 
« sont d’uné absolue certitude, dit saint Augustin, 
« sont intelligibles comme sont visibles les objets 
« qu’illuminelesoleil. Mais ici c'est Dieu qui éclai- 
« re.» (Disciplinarum quæque certissima talia sunt, 
qualia illa quæ sole illustrantur ut videri possint. 
Deus autem est ipse qui illustrat.*) —« Dans la pa- 
« trie, on verra Dieu sans intermédiaire, ditsaint Bo- 
« naventure; notre vue ne pourrait pas à présent, 
« à cause de sa faiblesse, se fixer sur la lumière par 
« excellence ; il est donc nécessaire d’avoir un in- 
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« termédiaire, c’est-à-dire le miroir des créatures. » 
(In patria sine media videbitur Deus... cum vi- 
sus noster in præsenti non possit propter debilita- 


1 S. Greg. de Naz. Orat. 98, 
3 De Spirit, Sanct., xiv, 33, el xx1, 9. —3 Poliloq. 1, 12. 
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tem in excellentem lucem figi; necesse est habere 
medium, scilicet speculum creaturæ.*) « L'idée 
« de Dieu, dit Descartes, c’est Dieu même conçu 
« dansl’entendement.Cetteidée n’est que celaméme 
« que nous apercevons par l’entendement, soit lors- 
« qu’il conçoit, soit lorsqu'il juge, soit lorsqu'il rai- 
« sonne? »—« C'esten Lui, d’une certaine manière 
« qui m'est incompréhensible, dit Bossuet, c’est en 
« Lui que je vois les vérités éternelles ; et les voir, 
& c'est me tourner à celui qui estimmuablement 
« toute vérité, et recevoir ses lumières. * »— Dieu 
« est à notre esprit ce que la lumière est à l'œil, 
« dit Leibniz; il est cette divine vérité qui reluiten 
« nous. » (Hæc est illa, divina in nobis rELUcENS ve- 
« ritas.)* Enfin la sainte Écriture a merveilleu- 
sement établi le principe de cette vérité : « Tu me 
« verras indirectement, mais tu ne pourras voir ma 
« face. » ( V'idebis posteriora mea, faciem autem 
mea videre non poteris. ) Tous les mystiques du 
moyen âge et de tous les âges vivent de cette doc- 
trine. Le xvu‘ siècle en est plein. Malebranche 
rend un grand service à la philosophie en la 


* Compend. theol. verit. de nat. Dei, 1, x. 
2T. I, p. 425.— 5 T. X, p. 82. | 
# Œuvres phil. Edit. Erdman, p. 446.— 5 Exod. xxx, 23. 
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mettant dans la plus éclatante lumière. Seulement, 
il vient un point où Malebranche dépasse la vérité, 
et, bien malgré lui sans doute, confond, ou tout 
au moins semble confondre, par des expressions 
certainement inexactes, la vue naturelle de la vé- 
rité avec la vision intuitive de Dieu, avec la vue 
directe et immédiate de la substance de Dieu. Or 
il y a encore aujourd’hui des philosophes chrétiens 
en assez grand nombre, qui, sur ce point, accep- 
tent Malebranche en entier, tout en niant, bien 
entendu, l'identité de la vue naturelle et de la 
vision intuitive de Dieu. D'un autre côté, quel- 
ques thomistes qui semblent ne ‘pas prendre 
saint Thomas en entier, tombent dans l'excès 
contraire, et n’admettent point que, selon saint 
Thomas ni selon la réalité, toute vue de la vérité 
soit une certaine vue de Dieu. C’est évidemment 
se séparer de la grande tradition des écoles ca- 
tholiques. Aussi les partisans exclusifs de Male- 
branche triomphent de cet isolement, et accor- 
dent que, sur ce point, saint Thomas à été trompé 
par Aristote. | 

C’est ce que nous ne saurions accorder. Nous 
croyons au contraire que saint Thomas, plus qu’au- 
cun autre, est sur ce point dans la plus précise 
vérité. 11 exclut absolument l’erreur de Malebran- 


sa CERTITUDE. 


che, dans le sens de laquelle Fénelon même et Bos- 
suet ont quelques expressions que je dirais pres- 
que inexactes, ce que je ne trouve point dans saint 
Thomas. Et d’un autre côté, saint Thomas affirme 
de la manière la plus précise tout ce qu’il y a de 
‘vrai dans Malebranche, c’est-à-dire tout ce en quoi 
Malebranche est d'accord avec saint Augustin. Ce 
n’est pas saint Thomas, « notre docteur œcuméni- 
que, » comme l'appelle Massillon, qui, pour nier 
que la vue de la vérité soit une certaine vue de la 
lumière de Dieu, rejettera de sa philosophie ces 
trois paroles fondamentales de la sainte Écriture : 
« Il était la lumière qui éclaire tout homme venant 
« en ce monde. » — « Les perfections invisibles 
« de Dieu sont vues ( conspicIunTur ) par l’intermé- 
« diaire des choses créées (per.ea quæ facta sunt.) 
« — Par la beauté de la création, le créateur peut 
« être vu ( 4 magnitudine speciei poterit creator ho 
« rum VIDERI, ) » D'un autre côté, ce n’est pas saint 
Thomas qui effacera de sa philosophie cette autre 
parole du Christ : « Aucun homme n’a jamais vu 
« Dieu. »(Deum nemo viditunquam.) Saint Thomas 
saura unir ces divines vérités, et, solidement appuyé 
des deux parts, il trouvera le vrai chemin que la 
philospphie chrétienne suivra un jour sans hésiter. 

Toujours et partout, saint Thomas soutiendra 
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qu'il ne peut être donné à l’honime, naturellement, . 
de voir la substance de Dieu (ut divina substantia 
videatur quid sit); mais toujours aussi il soutiendra 
que toute vue de la vérité est une vue de la lumière 
de Dieu. | 

Voici surtout un texte suivi où notre saint doce 
teur expose clairement sa doctrine, et après la lec- 
ture duquel toute équivoque est impossible. Il s’a- 
git du commentaire de ce texte sacré : « Nous ver- 
« rons la lumière, Seigneur, dans ta lumière. » (Zn 
lurnine tuo videbimus lumen. ) 

« Voici, dit saint Thomas, les deux priviléges de 
« la créature raisonnable. Le premier, c'est que la 
« créature raisonnable voit dans la lumière de Dieu, 
« tandis que les animaux ne voient point dans la lu- 
« mière de Dieu. C'est pourquoi le Psaume dit : 
« Dans ta lumière ! Et il ne s’agit point ici de la lu- 
« mière créée par Dieu, celle dont il a été dit : 
« Que la lumière soit. Mais il s’agit ioi de votre lu- 
« mière, Seigneur ( x lumine tuo), de la lumière 
« dont vous-même brillez (quo sciLicer Tu LUCES), 
« et qui est la ressemblance de votre substance 
« ( quod est similitudo substantiæ tuæ ). C'est 
« cette lumière à laquelle les animaux n'ont au- 
« cune part : mais la créature raisonnable y par- 
« ticipe dans la connaissance naturelle qu’elle a de 
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« la vérité. Car qu'est-ce que notre raison natu- 
« relle, sinon le reflet (refulgentia ) de la clarté 
« divine dans l’âme, clarté qui nous forme à l’ima- 
« ge de Dieu, comme il est dit (Ps. 1v) : La lumière 
« de votre visage, à Seigneur, s'est réfléchie sur 
« nous !?.... » 


« Le second privilége de la créature raisonnable, 


# Duo sunt privilegia rationalis creaturæ. Unum, quod rationalis 
crealura videt in lumine Dei, quia alia animalia non vident in lumine 
Dei. Ideo dicit : « In lumine tuo. » Non intelligitur de lumine creato 
a Deo, quia sic intelligitur illud quod dicitur : « Fiat lux ; » sed a in 
« lumine tuo » quo scilicet tu luces, quod est similitudo substantiæ 
tuæ. Istud Jumen non participant animalia bruta : sed rationalis 
creatura primo participat illud in cognitione naturali. Nihil enim 
est aliud ratio naturalis hominis, nisi refulgentia divinæ claritatis 
in anima : propter quam claritatem est ad imaginem Dei. « Signa- 
tum est super nos lumen vultus tui, Domine. (Ps. 1v.) » Aliud privi- 
legium est, quia sola creatura rationalis videt hoc lumen : unde dicit : 
Videbimus lumen. Hoc lumen est veritas creata, id est Christus, 
secundum quod homo, vel est veritas increata, qua aliqua vera co- 
gnoscimus. Lumen enim spirituale veritatis est : quia sicut per lu- 
men aliquid cognoscitur, in quantum lucidum, ita cognoscitur in 
quantum est verum. Animalia bruta bene cognoscunt aliqua vera, 
puta hoc dulce, sed non veritatem hujus propositionis, hoc est verum, 
_quia hoc consistit in adæquatione hujus intellectus ad rem, quod 
non possunt facere bruta. Ergo bruta non habent lumen creatum ; 
‘similiter nec lumen increatum.... (Expositio aurea in David. 
Ps. XxxvI.) 
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« c'est que seule elle peut voir cette lumière. Cette 
« lumière c’est d’abord la vérité créée, ou le Christ, 
en tant qu'homme ; ou bien c’est la vérité incréée 
dans laquelle nous connaissons les quelques véri- 
« tés que nous pouvons atteindre; car la vérité est 
« une lumière spirituelle : c'est par la lumière que 
« l’on peut connaître un objet, en tant que visible ; 
« c’est par la lumière que l’on connait les choses en 
« tantque vraies. Les animaux connaissent bien cer- 
« taines choses qui sont vraies, c’est-à-dire, par 
« exemple, que telle substance est douce au goût; 
« mais ils ne connaissent jamais que telle chose est 
« vraie ; ils ne sauraient connaître la conformité de 
« l’idée à la chose. Ainsi les animaux n’ont ni la lu- 
« mière créée, ni la lumière incréée. » 


f 


R 


Ce beau texte, si parfaitement clair, illumine 
toute la doctrine de saint Thomas sur ce sujet, et 
la montre identique à celle de tous les Pères, de 
tous les mystiques, de saint Augustin et du xvu* 
siècle, en réservant toujours l’erreur de Malebran- 
che. | 

La vue de la vérité dans la connaissance natu- 
relle, c’est la vue, non pas de la lumière créée, mais 
bien de la lumière de Dieu, c’est-à-dire de la lumière 
dont brille Dieu même. Et cela parce que la lumière 
de raison n’est autre chose que le reflet de la lumière 
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de Dieu en nous. C’est ce reflet qui rend notre âme 
image de Dieu. Donc, quand la raison voit la lu- 
mière qui est en elle, et qu’elle voit l'âme, l'image 
de Dieu, ce n’est pas seulement l'empreinte qu’elle 
voit, comme l'empreinte du cachet sur la cire, c’est 
aussi une lumière, et une lumière qui est celle 
dont Dieu brille, mais reflétée en nous. Aussi 
n'est-ce point la substance même de Dieu que nous 
voyons, c'est son image, l’image de sa substance 
(sémilitudo substantiæ ), formée en nous par la lu- 
mière même dont Dieu brille. 

C'est précisément la doctrine que nous nous 
sommes efforcé d'inculquer à nos lecteurs dans 
notre Traité dela conhaissance de Dieu. Prise ainsi, 
c’est la doctrine de toutes les grandes écoles, 

D'après cela, plus d'équivoque possible sur les 
passages de la Somme théologique où saint Tho- 
mas parle de la lumière de la raison. Ces textes, 
: selon nous, sont parfaitement clairs par eux- 
mêmes ; mais comme il se trouve encore des tho- 
mistes trop rapprochés de Locke, qui, selon nous, 
les entendent mal, il est bon de les comparer 
aux textes lumineux sur lesquels nous nous ap- 
puyons. Voici, tiré de la Somme Théologique, 
le résumé de la doctrine de saint Thomas sur la 
connaissance naturelle. 
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« Au-dessus de l'intelligence humaine, il faut 
une intelligence supérieure qui lui communique 
la vertu d’être intelligenté.…, et qui l’aide à voir. ‘ » 

« Mais, étant donné cet intellect actif, supérieur à 
l’homme, il faut en outre admettre dans l’âme hw 
maine elle-même une vertu dérivée de cette intel- 
ligence supérieure, et qui agisse dans l'opération 
intellectuelle. * Car partout, outre l'opération de la 
cause première, il y a dans chaque agent secon- 
daire une force propre. Il faut donc dire aussi qu’il 
y a, dans notre âme, une force intellectuelle déri- 
vée de l'intelligence supérieure. 1l y a donc ces 
deux choses : la cause première de toute opération 
intellectuelle, et la force propre à la cause seconde. 
Cette dernière, Aristote Ja compare à la lumière 
diffuse venant du soleil et reçue dans l'air. Et quant 
à cet intellect supérieur qui agit sur les âmes, Pla- 
ton le compare au soleil, source de la lumière. * 


4 Supra animam intellectivam humanam necesse est ponere ali 
quem superioremintellectum, a quo anima virtutem intelligendi ob- 
tineat .…. et quo anima juvetur ad intelligendum. 


©# Nibilominus tamen oportet ponere in ipsa anima humana ali- 
quam virtutem ab illo intellectu superiori participatam, per quam 
anima facit intelligibilia in actu. 


5 Et ideo Aristoteles comparavit intellectum agentem lumini quod 
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Mais cette intelligence supérieure, notre foi nous 
enseigne qu'elle est Dieu même. C’est donc lui qui 
donne à notre âme la lumière intellectuelle, selon 
le mot du Psaume : « La lumière de votre visa- 
ge, Ô Seigneur, est répandue sur nous. » Cette 
vraie lumière dont parle l'Évangile nous illu- 
mine comme cause universelle, et de plus nous 
donne une forcé propre pour agir'intellectuelle- 
ment.! » | 

Ainsi Dieu par la lumière dont il brille ( guo tu 
luces) donne à notre âme l'intelligence (a guo ani- 
ma virtutem intelligendi obtineat). I lui donne 
d’abord une certaine force propre, une certaine 
faculté ( aliquam particularem virtutem), qui est 
quelque chose appartenant à l'âme (aliquid ani- 
mæ ). En outre, cette vraie lumière qui éclaire tous 
les hommes par son action sur l’âme ( wmprinmentem 
in animas) l’aide à comprendre actuellement la 
vérité ( quo juvetur ad intelligendum ). Dieu lui 


est aliquid receptum in aere. Plato autem intellectum separatum, 
imprimentem in animas nostras, comparavit soli. £ 

{ Unde ab ipso (Deo) anima humana lumen intellectuale partici- 
pat secundum illud : Signatum est super nos lumen vultus tui, Do- 
mine... Dicendum ergo quod illa lux vera illuminat sicut causa uni- 
versalis, a qua anima humana participat quamdam particularem 
virtutem. (Summa theol. pars L. q. LxxIx. a. iv.) 
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donne actuellement la lumière (men intellec- 
tuale), en répandant en elle la lumière de sa face 
( signatum est super nos lumen vultus tui, Domi- 
ne). La lumière que l'homme reçoit est un reflet 
dans l’âme (refulgentia in anima). Mais la source : 
de cette lumière est le divin soleil. Et la conrais- 
sance naturelle de la vérité ( cognitione naturali) 
qui en résulte est une vue dans la lumière de 
Dieu ( creatura rationalis videt in lumine Dei. ) 
Un autre texte suivi résume le tout : « On peut 
« dire que nous voyons tout en Dieu, et que nous 
« jugeons tout en Dieu, en ce sens que nous ne 
« connaissons et ne jugeons que par la participa- 
« tion de la lumière de Dieu. Car la lumière même 
. « de la raison est une certaine participation de la 
à lumière divine. C'est ainsi que nous voyons et 
« jugeons les choses sensibles par le soleil, c’est-à- 
« dire par la lumière du soleil. C'est pourquoi 
« saint Augustin dit : Les principes évidents des 
« sciences ne peuvent être vus, s'ils ne sont illumi- 
« nés par leur soleil, c’est-à-dire par Dieu. De mé- 
me donc que pour voir les objets sensibles, il 
« n’est pas nécessaire de voir la substance du soleil, 
de même pour voir les vérités intelligibles, il 
n’est pas nécessaire de voir l’essence de Dieu ‘ » 


a 


R 


“T°. q. xn, art. x1 ad 3m. 
I. 4 
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Il suit de tout ceci, d’abord que, sur Ja théorie 
de la connaissance naturelle, saint Thomas est d’ac- 
card, ainsi que nous le disions, avec saint Augus- 
tin, avec tous les Pères grecs, avec tous les mys- 
. tiques, et avec le xvn° siècle. Il affirme que l’on 
connaît en Dieu, et que l’an voit et que l’on juge’ en 
Dieu ; mais il précise cette sublime vérité de ma- 
nière à éviter l’excès de Malebranche, en affirmant 
que cette vue de Dieu, qui canstitue notre connais- 
sancenaturelle, estune vue indirecte dans la Iumière 
de Dieu, comme lorsque l’œil voit les objets que le 
soleiléclaire, sans voir le soleil même. Nouscroyons 
que cette doctrine, ainsi mesurée et limitée, ren- 
ferme tout ce qu’il y a de vrai dans toutes les théo- 
ries de la connaissance. 

Il suit en second lieu de cette doctrine, — ce à 
quoi nous én voulions venir, — que le fondement 
de la certitude est la véracité de Dieu. On voit en 
Dieu la vérité. On a la lumière naturelle de la rai- 
son, qui est une participation de la lumière deDieu, 
lumière dans laquelle Dieu nous parle (quo in nobis 
loquitur Deus ). Le fondement de la certitude c'est 
donc Dieu, qui nous parle dans toute vérité, et qui 
ne peuttromper parce qu'il est la vérité même. C’est 
ainsi que l'entend Descartes, qui, sur ce point, est 
d'ordinaire fort mal compris. Le résumé de toute 
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Ja théarie de la eertitude est donc l’admirahle mot 
de saint Thomas, déjà eité ; « Le fondement de la 
« sprtitude est la lumière de la raison, lumière que 
« Dieu met en nous, et dans laquelle i] nous parle, » 
« Leibniz, du reste, s'exprime de même : « La vérité, 
« ditil, qui parle en nous, quand nous voyons des 
“ thénrèmes d’éternelle certitude, est la voix même 
* de Dieu, » (Veritas quee intus laquitur, cum æter- 
næ certitudinis thearemata intelligimus, ipsa Dei 
var est. Epist. ad Ludov, de sect. p. 82.) Il faut 
donc comparer, avec saint Thomas, la certitude 
naturelle de la raison à la surnaturelle certitude de 
la foi. C’est la même loi dans ces deux ordres, si 
différents par leur substance. L'on adhère aux 
principes, par la lumière naturelle dans laquelle, 
d'une certaine manière, Dieu nous parle, comme 
on adhère aux choses de la foi par la lumière 
surnaturelle dans laquelle, d’une autre manière, 
Dieu nous parle. Les deux ordres sont parallèles. 
Et c'est pourquoi tant de philosophes, depuis 
Aristote jusqu’à Kant et aux Écossais, appellent 
fai, l'adhésion à l'évidence naturelle des principes, 
Nous ayons développé ce point dans notre Traité 
de la Connaissance de Dieu. Ainsi la certitude 
ne trompe point, parce que; dans toute çer- 
titude, €'eat Dieu, Dieu la vérité même, que l’es- 
h 
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_ prit voit ou qu’il entend, La certitude est une paix 
de l'esprit que Dieu seul peut donner. C’est pré- 
cisément pour cela que, comme le dit le cardinal 
Gerdil, cette première opération intellectuelle qui 
est la simple appréhension, ou, si l’on veut, la 
simple admission des données, n’est point su- 
jette à l'erreur, ainsi que toutes les écoles en 
conviennent. C’est pour cela que saint Thomas 
d'Aquin, à la suite d'Aristote, affirme que l’intellect 
ne peut être faux ( éntellectus non potest esse fal- 
sus'}). Saint Augustin nous offre la même doc- 
_trine: « Quiconque se trope, au point où il se 
« trompe, cesse de faire acte d'intelligence. » (Om- 
nis qui fallitur, id in quo fallitur, non intelligit.) 
Bossuet à son tournousdit : « Et il demeure certain 
« que l’entendement purgé de ces vices, et vrai- 
« mentattentif àson objet, ne se trompera jamais.» 

Saint Thomas dit touchant la certitude qui vient 
des sens : « Les sens, appliqués à leur objet pro- 
« pre, ne se trompent point. » ( Sexsus circa pro- 
prium objectum non decipitur.) Et d’ailleurs, en 
parlant de la vue des vérités simples, il dit encore : 
« Là l'erreur n’entre pas.» 


1}. q. 85. — * Connaiss. de Dieu, chap. 1. | 
5... Ut scilicet, cessante discursu, figatur ejus intuitus in con- 
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La conclusion pratique à tirer de ceci, c'est que 
l'esprit qui aime et cherche la vérité doit com- 
mencer par le respect : respect pour Dieu, qui nous 
instruit, et pour toutes les divines leçons qui nous 
entourent; respect pour cette nature visible où Dieu 
nous parle; respect pour cette âme insondable où 
Dieu nous parle plus clairement encore; respect 
pour l’admirable mondedela parole, au sein duquel 
.nous apprenons que Dieu s’est révélé aux hommes 
d’une pleine, immédiate etsurnaturelle révélation. 
L'intelligence doit savoir demeurer passive, docile 
et attentive, sous l’impression de la vérité, et. ne la 
point troubler par nos passions ou nos témérités. 
Il faut voir, attendre, écouter, observer, et obéir à 
la nature, à l’âme, à la parole, à Dieu, bien assu- 
rés que Dieu cherche en tout temps à nous in- 
struire par toutes ses créatures et toutes leurs im- 
pressions, tant qu’elles ne sont pas perverties. Il 
faut prendre chaque chose religieusement, aller de 
tout à Dieu, puisqu'il est le sens de toutes choses, 
et la lumière où nous voyons tout ce qui est vi.. 


sible. 


templatione unius simplicis veritatis. Et in hac operatione animæ 
non est error : sicut patet quod circa intellectum primorum prin- 
cipiorum non erratur, quæ simplici intuitu cognoscimus. 2°. 2». 
q. 180, art. 6. 


CHAPITRE III. 


CAUSES DE NOS ERREURS. 


Bi telle est la condition de l’homme, à l'égard 
de la certitude; si les points de départ de la pensée 
pris en eux-mêmes sont vrais ; si les données sont 
vraies, celles des sens comme celles de la raison; 
si les premières appréhensions ne trompent jamais, 
comme en conviennent toutes les écoles non so- 
phistiques; si Dieu même cherche à nous parler, à 
nous instruire, par toutes les impressions que nous 
transmettent les chases, comment donc se fait-il 
que l'erreur soit partout ? Dieu sème en nous la vé- 
rité, et nous, nous recueillons l'erreur! L'esprit 
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humain nè pourrait-il pas dire à Dieu ce que di- 
sent au père de famille ses serviteurs, dans l’Évan- 
gile : « Seigneur, n’avez-vous pas semé du bon 
« grain dans votre champ ? Comment donc y a-t-il 
a de l’ivraie ? » Que répondre à ceux qui nous po- 
seraient, en Logique, la même question et nous di- 
raient : Pourquoi donc y a-t-il de l'erreur? Es- 
sayons de répondre. 

Et d’abord, n’exagérons point l'état du genre 
humain à l'égard de l'erreur. Il y a, sur la face dé 
la terre, beaucoup d'erreurs, mais encore plus de 
vérités, comme il y a certainement, dans le champ 
de tout laboureur, beaucoup plus de bon grain 
que d’ivraie. En premier lieu, la véritable religion 
est sur la terre. L’éternelle et infaillible religion, 
le Christianisme, est donné, et gouverne la partie 
influente du genre humain. Quant à la région des 
idées, nous avons l’immense domaine mathémati- 
que, qui est comme tout un monde de vérités in- 
faillibles. Puis, dirons-nous que l’art, dans 
toutes les directions, n’a pas atteint la vérité? 
L'art a, depuis longtemps, résolu son problème. 
Il'élève l’homme, quand il le veut, plus haut que 
l’homme, vers l’idéal divin. Quant à la science du 
monde des corps, certes, elle n’est pas médiocre, 
en cessiècles modernes, où l’homme enfin se trouve 
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en possession des vraies méthodes pratiques, pour 
connaitre et dompter la nature, et la dompte en 
effet chaque jour, avec un merveilleux bonheur et 
une autorité croissante. Où est donc aujourd’hui 
le domaine principal de l'erreur? Évidemment, 
c'est en philosophie. Il est incontestable qu'il y a 
des obstacles spétiaux aux progrès de la philoso- 
phie, et que, jusqu’à présent, ce noble effort de la 
pensée a été tellement entravé dans sa marche, 
qu'aux yeux d’un très-grand nombre d'hommes 
instruits, la philosophie semble n'avoir pas fait 
encore son premier pas. 

Rien de plus spécieux et de plus répandu que 
cette manière de voir. Voici comment on la sou- 
tient : 

« Il est impossible, dit-on, il est impossible aux 
plus chauds partisans de la philosophie de nier que 
la philosophie, comparée à la religion, à l’art, aux 
sciences mathématiques et naturelles, c'est-à-dire 
à toutes les autres doctrines ou disciplines, ne soit 
en retard. 

« Pendant que la religion atteint son but, mène 
beaucoup d'hommes à la pratique du bien, et 
donne la paix , la justice, la sagesse ou la sainteté 
à tous ceux qui lui obéissent; pendant que l’art a 
pour toujours résolu son problème, et que le beau 


LA SPÉCULATION ISOLÉE. 57 


poétique, musical et plastique est atteint, autant 
qu’il est possible à l'humanité sur la terre; pen- 
dänt que les mathématiques donnent à l'esprit hu- 
main une inépuisable moisson de vérités infailli- 
bles; pendant que la science de la nature, aidée 
des mathématiques, a créé le merveilleux. et subli- 
me édifice de l'astronomie, et marche rapidement 
à la conquête du monde visible ; pendant ce temps, 
si l'on demande à la philosophie ses résultats cer- 
tains et ses œuvres utiles, elle reste sans réponse. 
Le travail de la philosophie n’a presque été, jus- 
qu’à présent, et n’est encore, qu’un stérile manie- 
ment de formules vides, un ensemble de questions 
vaines ou insolubles, et une interminable suite de 
prolégomènes touchant le point de départ.et tou- 
chant la méthode. En attendant, la philosophie 
n’entre point en matière. Elle établit, dit-elle, son 
procédé, mais elle ne procède pas. Elle discute 
son point de départ, mais ne part pas. Bien diffé- 
rente de la poésie, par exemple, qui marche droit 
au but, déploie ses magnifiques spectacles, n'ex- 
plique pas ce qui se devine, et laisse dans l’om- 
bre ce qui ne saurait plaire, la philosophie, au con- 
traire, ne marche point au but, met le but en ques- 
tion, reste en deçà du point de départ, regarde 
comme inconnu ce qui est trés-connu, va du connu 
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. à l'inéonnü èn sens inverse de ce qu’on attetidait, 
et s'attache aux questions insolubles, et aux pté- 
liminaires de celles qu’élle pourrait pénétter. 

« Depuis le commencement du monde, le plus 
grand nombre des philosophes cherche la elef dé 
la sciences mais, si l’on ose le dire, ils cherchent 
la clef d'une porte ouverte. Ils ressemblent à ces 
erifants qui; dans leurs jeux, se disputent sur le 
choix du jet; puis, sur ses règles, et se disputent 
encore quarid vient l'heure de finir les jeux. 

« Si l’homme comptait sur la philosophie telle 
qu'on l'a faite, pour connaître la vérité, chaque 
homme mourrait sans rien connaître; et le genre 
humain finirait avant d'avoir pensé. » 

Ainsi s'expriment ceux qui nient l'existence d’une 
philosophie véritable, distincte de la révélation 
chrétienne. | 

Lisez l’éloquente préface de Jouffroy aux œuvres 
de Dugald Steward. Vous y trouverez une entrai- 
hante démonstration de cette thèse, que la philoso- 
phie ne connaît pas même son objet, loih d’avoir 
fait son premier pas utile. Nous avons bien long- 
téiips nous-même partagé ces idées. Aujourd’hui, 
nous croÿons avec saiht Augustin; qu'il y a une 
philosophie humaine véritable (una vérissima phi: 
losophiæ disciplina.… Sapientiam humanam dico). 
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Toutefois, nous comprerions encore facilement l'o- 
pihion opposée à celle qui est tainteriant là nôtre, 
tious l’expliquons, et nous admettohs hautement 
ce qu'elle renfèrme de vérité. 


I. 


Ce qui ëst vrai, c'est qué, depuis lé milieu du 
xvin siècle, paï là faute de ce siècle, il n’y a plus 
de philosophie en Europe, et que depuis ce temps, 
la philosophie qui existait au xvir' siècle est perdue. 
La tradition en est interrompue; les monuments 
subsistent; mais sans là tradition, les monuments 
n'ont plus de sens. « Il se peut, » disait Aristote, 
« que les sciences et les arts aient été plusieuts fois 
« découverts, et plusieurs fois perdus. » En un 
sens, ceci ést vrai, du moins pour là philosophie. 
Il ÿ a des siècles qui la perdent, il ÿ a des siècles qui 
la retrouvent. Depüis Leibniz; je ié vois plus 
qu’une nuit philosophique, et c'est pour cela mé- 
me que les esprits sérieux qui s’éveillent au mi- 
lieu de cette nuit, comme Jouffroÿ, Maine de 
Biran, et d'autres, ne voient autour d'eux qüe té- 
nèbres, et demandent avec iniqüiétude si le jour 
est possible ! 
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Quel singulier spectacle, par ‘exemple, que de 
voir Maine de Biran, par énergique et heureux 
effort d’une vie entière, retrouver une à une, com- 
me en creusant la terre avec ses doigts, toutes les 
pièces principales de la philosophie, et saisir, com- 
me de magnifiques découvertes, ce qui était vul- 
gaire et usuel, à plusieurs époques du passé! . 

On comprend donc comment de bons esprits, 

qui ne sont pas encore entrés dans l'intelligence : 
du passé, ont pu dire : « Il n’y a jamais eu de phi- 
losophie. » 
_ D'un autre côté, la philosophie en elle-même, 
telle qu’elle a existé autrefois, telle qu’on la trouve 
dans les grands philosophes du premier ordre, n’a 
pas encore atteint, il s'en faut de beaucoup, son 
plein développement. | 

D'abord, elle n’a jamais été assez nettement dé- 
gagée de son contraire, la sophistique. Les sophis- 
tes, encore beaucoup trop mêlés aux philosophes, 
les arrétent à chaque pas, leur couvrent à chaque 
instant la voix. Les philosophes perdent, le plus 
souvent à tort, un temps précieux à leur répondre, 
et malgré leurs efforts, le plus grand nombre des 
spectateurs, confondant les uns et les autres, affir- 
ment que les philosophes ne s'entendent en rien, 
et qu’ils enseignent le pour et le contre sur toute 


LA SPÉCULATION ISOLÉE. 61 


question. Grâce à Dieu, néanmoins, la séparation 
scientifique et précise de ces deux directions con- 
traires de la pensée s'opère maintenant sous nos 
yeux, par l'excès d'audace des sophistes. Le temps 
vient, où les philosophes pourront dire aux sophis- 
tes, comme Abraham à Loth : « Vous allez à gau- 
« che, nous à droite, séparons-nous. » Selon nous, 
il'est urgent de reconnaître enfin qu'il y a en philo- 
sophie des méchants, des méchants qu’il faut fuir, 
avec lesquels il faut rompre tout pacte, et qu'il ne 
faut point saluer. Ce sont eux qui font naître l’ivraie 
dans le champ de l'esprit humain. Ces esprits 
pervers doivent être traités en ennemis, et l’on 
doit travailler à les exterminer, comme le fit Ci- 
céron à l'égard d'Épicure, qu'il se flatte d’avoir 
supprimé. Il faut des häines vigoureuses, et, s’il se 
peut, triomphantes, contre l’abominable secte des 
sophistes. Les falsificateurs de la pensée, les cor- 
rupteurs des admirables semences intelligibles que 
Dieu donne, doivent être, de temps en temps, re- 
tranchés avec décision par la philosophie indignée, 
et atteints d’une de ces foudroyantes excommuni- 
cations qui terrassent pour des siècles. 

Quoi qu’il en soit, il faut dire enfin que la philo- 
sophie n’a pas encore entièrement décrit sa métho- 
de. Elle en a fait usage, elle en a employé toutes 
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les parties, mais elle ne les à pas toutes suffisam- 
ment analysées. Elle n’a pas dit tout son secret, ft 
peut-être ne le saitelle pas encore en son entier. 
Enfin, il faut bien avouer que la philosophie a 
quelque chose de personnel, comme la foi, L'âme 
qui n’a pas la foi ne croit pas que Ja foi existe, et 
compte pour rien ses monuments et san symbole. 
De mème, l'esprit qui n’a pas en lui-même la vie 
philosophique regarde comme non avenue la lu- 
mière du présent, aussi bien que celle du passé. 

Dans tous les cas, il est certain que la philoso- 
phie est encore entravée par de très-grands obsta- 
cles. Aujourd’hui, particulièrement, des vices graves 
paralysent son progrès, Essayons de les faire con- 
naître, et d'analyser ainsi les causes de nos erreurs, 
afin qu’on les sache éviter. 


III. 


En général, ainsi que nous l’avans indiqué dans 
notre Traité de la Connaissance de Dieu, les vices 
de la philosophie consistent en des vices analogues 
à ceux de l'âme qui ne cherche pas la sagesse avec 
l'ensemble de ses facultés. De même que la plupart 


des âmes cherchent plutôt aves l'intelligence qu'a- 
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ver la volonté, de même, et pat conséquent, le 
premier et principal viee de la philasaphie, c’est 
de cesser d’être pratique, pour devenir exclusive- 
ment spéculative. 

La vraie philosophie est aies et pratique, 
Pourquoi Socrate æt-il régénéré la philosophie 
grecque ? Pourquoi Sasrate est-il le point de dé- 
part de la seule impulsion féconde qu’ait reçue la 
philosophie ancienne? Parce qu’il combattit les s0- 
phistes et les spéculateurs abstraits, en ramenant 
son école à la partie pratique de la philosophie. 
Socrate prétendait porter ses disciples à réaliser en 
eux-mêmes le sublime idéal du sage, dont la vie 
entière, et comme homme, et comme citoyen, pré- 
sente aux autres hommes le modéle de l'humanité. 
Il travaillait à contenir l’essor de la spéculation, 
par la force d’un bon sens imperturbable, et à sou- 
mettre toute prétention scientifique à une obliga- 
tion d'un ordre plus élevé. Sa spéculation elle- 
même avait, avant tout, pour objet, les idées de l’or- 
dre moral et religieux, les devoirs, la destination, 
‘et le perfectionnement moral de l’homme, stla con- 
templation de la Providence, dans l'ordre et l’har- 
monie de la nature, soit au dehors de l’homme, soit 
au dedans. ‘ La substance de sa doctrine était yne 


4 Tenneman, Hist. de la Philosaphie. 


64 CAUSES DE NOS ERREURS. 


théorie de la vertu : « Le type de la vertu, disait- 
« il, c'est Dieu, auteur de tout ce qui est bon et 
« beau, et dont la providence gouverne le monde. 
« Lesiége de la vertu, c'est l’âme, semblable à Dieu 
« par sa nature, etimmortelle camme lui. L’essence 
« de la vertu, c’est la sagesse, la justice, la piété, qui 
« répondent aux devoirs envers nous-mêmes, en- 
« vers les autres hommes et envers Dieu. Les 
« moyens de pratiquer la vertu sont, du: côté de 
« l'homme, la connaissance de soi-même et la mo- 
« dération des désirs, et du côté de Dieu : l'inspi- 
« ration. divine.‘ » Toutes les autres sciences et 
doctrines qui ne peuvent avoir d'utilité pour la 
vie pratique, il les donnait pour vairies, sans but, 
et désagréables à Dieu. 

C’est par cette tendance toute pratique que 
Socrate, fit renaître, en Grèce, la philosophie dé- 
truite par les sophistes. Les sophistes actuels, 
comme les anciens sophistes, mettent de côté toute 
la partie pratique de la philosophie, c’est-à-dire 
sa partie vivante, et ils s’attachent à la partie spécu- 
lative isolée. 

“Où est aujourd'hui la philosophie complète et 


4 Hist. de la Philosophie à l’usage du collége de Juilly. Nous sai- 
sissons celte occasion de recommander ce remarquable manuel. 
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vivante? Y a-t-il, en Europe, une école de philo- 
sophie pure qui enseigne qu'il faut pratiquer pour 
connaître ? Y a-t-il quelque part une discipline 
morale comme base préparatoire de la philo- 
sophie? Non, sans doute! L'idée seule en paraît 
étrange, et fait sourire. Il est donc vrai que la 
partie pratique de la philosophie est supprimée. 

Mais supprimer la partie pratique de la philo- 
sophie, c’est détruire la PO OpRssce comme la dé- 
truisaient les sophistes. 

En voici une preuve bien sensible. On donne au- 
jourd’hui la psychologie comme base et comme 
point de départ de la philosophie. On peut l’ad- 
mettre, en un sens, et c'était la pensée de Bossuet. 
Mais comment parvenir à la psychologie, qui est la 
science de-l’âme? Par l'observation de notre âme. 
Mais sera-ce par l’observation immédiate de la sub- 
stance de l’âme? Non, certes! ce sera par l’observa- 
tion des faits moraux et intellectuels con l’âme est 
le théâtre et la substance. 

Mais pour que ces faits existent et puissent être 
observés , ne faut-il pas des conditions morales? 

L'âme malade, languissante, abattue, dissipée 
par la distraction, épuisée par le vice, troublée par 
l'inquiétude et le remords , est-elle capable de s'ob- 


server et est-elle observable? Accordons qu'il en 
1. 5 
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soit ainsi ; trouvera-t-elle en elle, dans cet état, 
tous les phénomènes de la vie? Y découvrira-t-elle 
le rare et sublime spectacle de la liberté en action ? 
La plupart des sophistes ne nient-ils pas la liberté, 
parcé qu'ils n’ont jamais connu, dans leur âme, 
l'heure de la liberté? Pour rappeler l'esprit à lui- 
même, voir l’âme, et observer la vie, il faut avoir 
la vie en soi, et porter la lumière dans son âme. 
Mais il n’y a de lumière et de vie que dans l’âme 
attentive, silencieuse, recueillie, capable de lutte et 
de victoire. Qui ne sait qu’en réalité les idées 
viennent du cœur, sphère de la vie morale, et 
qu’elles naissent avec le sentiment qui les produit ? 
Quand cette vie intérieure se retire, elles vont dis- 
paraissant et s’effaçant de la mémoire, et si elles y 
laissent quelques traces, ce sont des reste inanimés 
qu'un jour la réflexion exhume avec surprise, 
comme des débris de races éteintes. Le travail de 
la pensée abstraite n’est plus alors qu’un stérile 
exercice de l'esprit, agissant sur le vide ou sur des 
mots, débris d'idées. Ainsi , l'absence de la vie mo- 
rale détruit dans l’âme les faits à observer, et la 
faculté d'observer. « La vraie base de la philoso- 
« phie, a dit un philosophe, c’est l'amour pur de 
« Ja raison pratique vivante, ou l’obéissance à Dieu 
« et à la raison. C’est l’accomplissement rigoureux, 
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« vigilant et zélé, des lois morales, et le mépris de 
« tout autre bien. » Un autre avait dit : « La cha- 
: « rité prie, le désir cherche ; c’est là ce qui donne 
« l'intelligence. » 

Le premier pas à faire dans la restauration de la 
philosophie est donc de rétablir sa base pratique, 
de retrouver le sens moral, de conseiller, de pra- 
tiquer soi-même la discipline du devoir, comme 
source d'intelligence. Ce noble effort ranimerait la 
philosophie languissante , et chaque pas dans la vie 
morale, appelant la lumière, on comprendrait cette 
parole du Christ : « Celui qui rarr la vérité arrive 
« à la lumière. » La religion et la philosophie s’é- 
veilleraient ensemble dans les cœurs. 


IV. 


Mais insistons encore. Si l’objet premier et di- 
rect de la philosophie est la connaissance de soi- 
même, comme Îe disait Socrate; si, comme l’en- 
seigne Bossuet, la sagesse consiste à nous connaître 
nous-mêmes, afin de nous élever à la connaissance 
de Dieu, comment veut-on que l’homme arrive à 
la philosophie, s'il ne trouve l’homme dans sa 


propre conscience, pour l’observer ? Or, comment 
5, 
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s’observer soi-même sans la pratique du bien, en 
d’autres termes, sans la sagesse? La sagesse rend 
l'homme observable, la réflexion l’observe. Que 
pourrait la réflexion seule? La spéculation nous 
fait voir ce qu'est l’homme; mais c’est la pratique 
seule qui nous fait être ce qu'il faut voir. 

Chaque homme ne peut connaitre l'homme 
qu'en sa propre conscience. Ce n’est pas en autrui 
que notre esprit peut observer, c'esten nous-mêmes. 
Jamais celui qui n’a pas en lui-même tous les élé- 
ments de la vie ne les découvrira dans un autre 
homme, et ne saura les lire dans l’histoire de l’hu- 
manité. Chacun colore de sa teinte propre tout ce 
qu’il voit, comme ces nuàges, porteurs d’une lu- 
mière refrangée, qui colorent tout un horizon d’une 
teinte unique , Ôtant au paysage tout rayon qu'ils 
n’ont pas en eux. Les esprits sans piété suppriment 
du monde la religion, parce qu’elle est contraire à 
la nature de leur regard, et absente de leur propre 
lumière. D’autres suppriment la poésie, d’autres, 
la science ; d’autres, l'amour, ou tout autre rayon 
de la vie. 

Ainsi, quiconque ne porte pas en soi, par suite 
d’un saint et légitime rapport avec le: monde et 
avec Dieu , l’objet philosophique complet, ne peut 
être un vrai philosophe. « On connait. de la vérité 
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« ce qu'on en porte en soi, » dit un ancien (7an- 
tum de veritate potest quisque videre, quantum 
ipse est.) On lit aussi dans l’Imitation : « Chacun 
« juge au dehors selon ce qu'il est en lui-même. » 
(Qualis quisque intus est, taliter exterius judi- 
cat.) Et saint Jean, en parlant de Dieu, a dit 
que « nous le connaîtrons pleinement lorsque, 
« par la sainteté consommée, nous lui serons sem- 
« blables. » (Yidebimus eum sicuti est, quia similes 
ei erimus.) Platon déjà disait : « Nul ne connait le 
.« beau, que celui qui est beau. » Bossuet affirme 
que, « lorsque j'entends actuellement la vérité, 
« c’est que je suis actuellement éclairé de Dieu, et 
« rendu conforme à lui. » Et, dit-il, « si l’hom- 
« me a la capacité de tout connaître, c’est qu'il a 
« le pouvoir d’être conforme à tout. * » Mais cette 
conformité à Dieu et à la vérité, c'est la sagesse et 
la pratique du bien. Donc, Ha pratique du bien est 
réellement. la substance et le fond d’où sort, par le 
travail de la spéculation , la connaissance du vrai. 
Quiconque, par le seul travail de sa tête et l’a- 
bondance de son érudition , prétend, sans la sagesse 
pratique, à la philosophie et à la vérité, celui-là 
n'y parviendra pas. Cet homme n’a rien en lui de 


‘ De la Conn. de Dieu et de soi-même, ch. 1v. 
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la noblesse et de la dignité philosophique. C’est cet 
esclave dont parle Platon, qui, enrichi par le tra- 
vail de ses forges, et tout couvert encore de la 
poussière des mines, va demander la main d’une 
fille de roi. 

Celui qui veut explorer l’homme «et le décrire, 
sans porter en son âme la véritable vie humaine, 
est comparable encore à cet animal de la fable, qui, 
dans l’absence de l'homme, son maître, prétend 
montrer aux autres animaux un grand spectacle 
dont il croit bien connaître les ressorts; mais il 
n'oublie qu’un point : c’est d'éclairer la scène. 

La philosophie creuse et vide, sans expérience 
persônnelle de celui qui la traite, sans objet réel et 
vivant sous le regard de la conscience, sans sa- 
gesse, sans piété, sans ardent amour de Dieu, de 
la lumière et de l'humanité, cette triste et pitoyable 
dissection des facultés de l’homme abstrait, est le 
travail le plus stérile qu’ait jamais entrepris l'esprit 
humain. Aucun rayon de lumière n’en est jamais 
sorti pour l’homme. , 

Ainsi, encore une fois, la philosophie se com- 
pose et de pratique et de spéculation. La philo- 
sophie veut, avec la connaissance de la vérité, l’a- 
mour et la pratique du bien. C’est là. ce qui distin- 
gue, avant tout autre caractère, la vraie philoso: 
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phie de la fausse. Toute philosophie qui, n'étant 
que spéculative, ne jette point en même temps ses 
racines et dans l'intelligence et dans le cœur, n’est 
qu’une tentative sophistique. « Dans l’homme, la 
« lumière seule est vaine, » a-t-on dit. « La lumière 
« sèche, dit Bacon, ne suffit pas. » La chaleur et 
la lumière réunies forment la vie totale. C’est pour- 
quoi la philosophie ne peut être une lumière sans 
chaleur. Son flambeau doit être ardent et lumineux; 
sinon, ce n’est plus que l’art des sophistes, ce vain 
et faux travail dont Pascal dit : « Toute la philoso- 
« phie ne vaut pas une heure de peine; » dont Bos- 
suet dit : « Je fais bon marché du philosophique 
« pur, » et qu’il flétrit ailleurs par ces admirables 
paroles : « Malheur à la connaissance stérile qui ne 
« se tourne pas à aimer, et se trahit elle-même! » 

Donc, il est surabondamment démontré que le 
premier et le principal vice de la philosophie est 
de cesser d’être pratique pour demeurer exclusi- 
vement spéculative, et que sa spéculation même 
est arrêtée par l'absence de la vie pratique. 

La philosophie purement humaine périt d’ordi- 
naire par ce vice. Elle représente par là l’huma- 
nité, qui, dans son état présent, est moins malade 
dans son intelligence que dans sa volonté, moins 
affaiblie dans sa raison que dans sa liberté, La rai- 
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son veille parfois, quand la volonté dort : mais ce 
sommeil de la volonté entraine bientôt celui de la 
raison, comme quand un homme fatigué prend 
un livre et paraît vouloir lire ; mais son trop faible 
effort ne maintient pas même ouverts ses deux yeux; 
l'un se ferme, pendant que l’autre regarde encore ; 
mais il est clair que celui-ci se fermera bientôt, et 
que le livre va tomber. Tel est, dans la plupart des 
” hommes, l'effort de l'âme vers la sagesse. 


CHAPITRE IV. 


GAUSES DE NOS ERREURS.—LE CONTINU ET L'ABSOLU. 


Assurément, de toutes les causes d'erreur, la 
principale est celle que nous venons de signaler : 
c'est le sommeil de l'âme qui cherche, ou qui pré- 
tend chercher la vérité, sans s'appuyer sur la pra- 
tique du bien. S’il est vrai, comme l’a dit le maître 
des hommes, que l’homme ‘arrive à la lumiére en 
opérant la vérité, et que celui qui fait le mal hait 
la lumière, il est certain que l’absence de la vie mo- 
rale est la source fondamentale de l’erreur. 

Lorsque, dans l'Évangile , les serviteurs disent 
au père de famille : « Seignéur, n’avez-vous pas 
« semé du bon grain dans votre champ? Comment 
‘« y a-t-il de l’ivraie? » Le père de famille répond : 
« C’est l’ennemi qui a semé l’ivraie, pendant:que 
« les hommes dormaient. » Oui, pendant que 


74 CAUSES DE NOS ERREURS. 


l’homme dort, que l’âme sommeille, que, comme 
s'exprime Bossuet, presque toute la nature hu- 
maine est endormie, le mal moral vient pervertir 
la pure semence divinement répandue en nous, 
et là où Dieu semait la vérité, l’on voit lever l’er- 
reur et tous ses fruits. 

Telle est, sans doute, la source première de l’er- 
reur. Mais il faut distinguer pourtant les autres 
causes dérivées de cette source, et les formes di- 
verses des vices intellectuels qui arrétent la phi- 
losophie. 

L'un des travers les plus apparents de la philo- 
sophie, — je parle ici de ce que j'appelle la philo- 
sophie séparée, — est la poursuite des questions 
vaines, et celle des questions insolubles; abus qui 
vient d’une prétention vicieuse, la prétention à la 
démonstration absolue, et à la démonstration dé- 
ductive continue. 

La prétention à la démonstration absolue, qui 
entreprend de démontrer tout, sans exception, est 
certainement absurde, puisqu'il nous fant toujours 
nécessairement partir, dans la série des démons- 
trations, d’un premier point indémontrable. Cette 
prétention vient, d’ailleurs, d’un vice profond de 
l'esprit, et d’une sorte d’immoralité radicale : 
espèce d’égoisme instinctif, dans lequel l'esprit 
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se croit centre, auteur, point de départ, cause 
première de la vérité. Or, l'esprit créé n'est pas 
source de vérité, mais seulement canal de vérité. Il 
n’est pas la lumière, il en est le témoin et le con- 
templateur. Il reçoit d’abord les données, puis les 
emploie, mais il ne saurait monter plus haut 
qu’elles pour les juger, les démontrer, puisqu’au 
contraire elles sont l'indispensable point d’appui 
de sa démonstration et de son mouvement. 

La prétention à la démonstration déductive con- 
tinue consiste à vouloir appliquer à tout l’un des 
deux procédés de la raison, le syllogisme, ou le 
principe d'identité. On prétend établir de tout point 
à tout autre un passage continu du même au 
même; ce qui prouve qu’on ignore l'existence de 
l’autre procédé de la raison, et qu’on suppose la 
possibilité de tout voir dans l'identité absolue. 

Pourquoi tant de penseurs se sont-ils fait une 
grande et fondamentale difficulté de démontrer 
qu'il existe quelque chose; puis, supposé qu'il 
existe quelque chose, que nous pouvons en être 
certains ; puis, s’il existe quelque chose et si nous 
en pouvons être certains, qu'il y a des moyens 
scientifiques d'arriver à cette certitude ? — C'est, dit- 
on, ce qui tourmente la philosophie, depuis le com- 
mencement du monde. 
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Pourquoi ces puériles questions? Parce que l’on 
prétend à la démonstration absolue. On regarde 
comme inconnu ce qui est très-connu; comme 
douteux , ce qui est certain; comme sujet à dé- 
monstration, ce qui est vu. On oublie que la géo- 
métrie est plus sage; car elle part de données, de 
principes et d’axiomes qu’elle n’essaie pas de dé- 
montrer, mais dont elle sait déduire tout son mer- 
veilleux' édifice. L 

La philosophie ferait bien, pour en finir avec ces 
graves questions, d’avoir recours à un postulatum, 
comme le postulatum d’Euclide, et de prier le 
genre humain de vouloir bien lui accorder, sans 
démonstration préalable, qu’il existequelque chose, 
que nous en sommes certains, et que le moyen lé- 
gitime et rigoureusement scientifique d'arriver à 
cette certitude est simplement d'ouvrir les yeux. 

Voilà pour les questions vaines que soulève la 
prétention à la démonstration absolue. 

Que dire des questions insolubles que poursuit la 
‘ prétention à la démonstration déductive continue ? 

La’prétention à la démonstration déductive con- 
tinue implique la supposition, qu'étant données 
deux vérités, on peut toujours trouver le lien syl- 
logistique de ces deux vérités, c’est-à-dire aller de 
l’une à l’autre, par voie d'identité, comme, en algè- 
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bre, on déduit une équation d'une autre, en pro- 
cédant par voie d'identité et de transformation. 

Cette prétention, radicalement fausse, et dont la 
fausseté est rigoureusement démontrable, règne 
encore en philosophie, et y produit encore, comme 
dans l'antiquité, les erreurs les plus monstrueuses 
et les absurdités les plus énormes. 

On se souvient qu'un philosophe ancien niait le 
mouvement. Mais on ignore que cette erreur sub- 
siste encore; qu’elle subsiste aujourd’hui comme 
toujours, voilée sous d’autres mots ; qu’elle n’est 
pas plus mauvaise que l'erreur opposée, qui, ad- 
mettant les choses mobiles, nie l'immobile Éternité ; 
et que ces deux erreurs naissent de la prétention 
qu'a la philosophie de résoudre les questions inso- 
lubles, et de soumettre tout à la démonstration 
déductive continue. 

Autrefois Zénon, partant de l’idée nécessaire de 
l'unité, niait la pluralité, le changement et le mou- 
vement. Ils n'existe, disait-il, qu'une unité infinie, 
une intelligence souveraine, éternelle, immobile, 
qui est tout. Il n'existe rien de fini, de variable, 
de mobile: Pourquoi ? Parce que, de l’idée d'unité, 
qui est certaine, on ne peut pas déduire, par voie 
d'identité, l’idée de la pluralité, de la variation, 
du mouvement. 
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Leucippe et Démocrite, au contraire, partant des 
données manifestes de la pluralité et de la mobilité 
que nous offre la scène du monde, niaient à leur 
tour l'unité. Il n'existe, disaient-ils, qu'une 
pluralité infinie de petits corps, principes et élé- 
ments de tous Îes êtres. Il n’y a pas d'unité souve- 
raine, universelle. Pourquoi? Parce que de la 
pluralité qui est certaine, on ne peut déduire 
l'unité. 

Or, que font de nos jours les philosophes qui 
nient la création, et qui déclarent qu'il n’y a 
qu'une substance? Ils continuent Zénon. Ils nient 
le mouvement. 

Que font tous les matérialistes de tous les temps? 
Ils continuent Leucippe et Démocrite. Ils nient 
l’éternelle unité. 

Les uns, aujourd’hui comme toujours, partant 
de l’unité, défient leurs adversaires d’en déduire 
la pluralité, et ils nient la pluralité. Les autres, 
partant de la pluralité, défient les premiers, à leur 
tour, d’en déduire l'unité, et ils nient l’unité. Les 
uns donc admettent Dieu, et n’en peuvent point 
déduire le monde : ils nient la création. Les autres 
admettent le monde et n’en déduisent point Dieu, 
ce qui est en effet impossible par voie de raison- 
nement déductif continu, et ils nient Dieu. Du 
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fini, disent ceux-ci, vous ne déduirez jamais l'in- 
fini. De l'infini, leur répondent les autres, vous ne 
déduirez jamais le fini. | 

Ilen est, à la vérité, qui veulent tout concilier, 
et qui disent : Ces deux erreurs extrêmes sont cha- 
cune la moitié du vrai; pour avoir la vérité totale, 
prenez ces deux moitiés, l'unité et la pluralité, 
l'infini et le fini, Dieu et le monde, l'éternité et le 
temps, l’immutabilité et le mouvement. Ces choses, 
loin d’êtreinconciliables , comme on l'avait cru jus- 
qu'ici, sont, au contraire, consubstantielles et 
identiques. Il n’y a qu’une substance, mais elle est 
en même temps finie et infinie, Dieu et monde, 
esprit et matière, éternelle et passagère, immobile 
et variable, nécessaire et contingente, absolue et 
relative. 

Mais c’est encore là, j'ose le dire, nier le mou- 
vement. Car, si le mouvement est la même chose 
que l’immobilité, il n’y a plus de mouvement. 
N'est-ce pas vrai? 

Ainsi, le panthéisme n’est au fond rien de mieux 
que la vieille philosophie grecque d'avant Socrate, 
avec sa négation du mouvement. 

D'où viennent toutes ces erreurs, ou plutôt cet 
esprit d'erreur? D'un vice fondamental, qu'une 
science plus avancée bannira de la science : c’est de 
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se 


vouloir placer partout la démonstration déductive 
continue ; c’est de ne point admettre de questions 
insolubles, et de vouloir toujours, étant données 
deux vérités, trouver et démontrer le lien syllogis- 
tique de ces deux vérités. 

Beaucoup de penseurs croient encore ce pro- 
blème possible dans tous les cas, et nient toujours 
l’un des deux termes entre lesquels ils ne trouvent 
point de transition syllogistique. Ou bien, lorsqu'ils 
veulent admettre les deux, ils prétendent qu'ils 
n'en font qu’un seul, ce qui revient à nier l’un 
ou l’autre. | | ° 

C'est ainsi qu’étant donnée l’idée de Dieu , créa- 
teur infini, et l’idée du monde créé et fini, le rap- 
port rationnel continu entre ces deux termes n’ayant 
jamais été trouvé, et ne pouvant pas l’être, les uns 
nient Dieu, et tombent dans l’athéisme, les autres 
nient le monde, et vont au panthéisme. Quant à 
ceux qui affirment que Dieu et monde sont une 
seule et même chose, ceux-là ne font ni mieux ni 
pis, ni autrement, que les premiers ou les seconds. 

Voici le remède à ce mal. C’est qu’enfin la Logi- 
que connaisse les bornes du raisonnement déductif 
continu, comme les connaissent les mathématiques. 
Autrefois, en mathématiques, on cherchait la qua- 
drature du cercle, et l’on voulait trouver un rap- 
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port rationnel entre le diamètre et la circonférence. 
On croyait même, parfois, l'avoir trouvé. 
Aujourd’hui, la science a démontré directement 
que le rapport de ces deux termes n'existe pas, ou 
plutôt qu'il n'est pas rationnel , qu'il n’est pas ex- 
primable en nombres, que les deux termes sont 
incommensurables entre eux, c’est-à-dire, qu’une 
” même unité ne saurait mesurer l’un et l’autre. 
Les mathématiques se sont donc élevées à la 
connaissance de ce fait singulier, profondément 
significatif et trop peu médité, savoir : qu’il existe 
des termes, ou notions, incommensurables entre 
elles ; des grandeurs ou des quantités, dont le rap- 
port rationnel n'existe pas. Par exemple, le côté 
d’un carré et la diagonale de ce carré sont des 
grandeurs réelles , existant l’une et l’autre, et cela, 
dans une même forme géométrique; mais elles sont 
incommensurables entre elles; il n’y a point entre 
elles de rapport rationnel, de rapport calculable, 
exprimable. Touteunitéapplicable à l'unesetrouve, 
par cela seul, inapplicable à l’autre. Exprimez l’une 
par un nombre; dès lors, il n’y a point de nombre 
qui puisse exprimer l’autre. Comprenez-le : il 
n'existe aucun nombre dans la série sans fin de 
tous les nombres possibles ou des fractions d’es- 


pèce quelconque, qui puisse exprimer cette se- 
L 6 
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conde quantité. Cela est directement démontré. De 
sorte que, si l’arithmétique saisit l’une de ces deux 
grandeurs, la seconde lui échappe. Réciproque- 
ment, si la seconde est exprimée par un nombre 
quelconque, la première cesse d’être exprimable. 
Ïl n’y a donc point de passage entre les deux, nulle 
déduction possible de l'une à l’autre; point de 
terme de comparaison ni d’unité, ni de raison com- 
mune. Exprimez l’une, vous en pourrez, en appa- 
rence, conclure que l’autre n'existe pas, puisqu'il 
est démontré qu’elle ne se trouve pas dans la série 
des nombres ni des fractions. Partez de l’autre, 
vous prouverez que la première est impossible , et 
n’a point d'existence numérique; et elle n’en a 
point en effet. 

C’est précisément l’analogue des antithèses phi- 
losophiques, entre lesquelles on ne trouve ni pas- 
sage rationnel, ni déduction possible : unité et plu- 
ralité, infini et fini, esprit et matière, éternité et 
mouvement, prescience divine et liberté, inspira- 
tion ou grâce et volonté, Dieu et monde. Le pro- 
blème de la création est le même que celui des in- 
commensurables. 

Mais les sciences exactes sont plus sages que la 
philosophie. Lorsque deux quantités sont incom- 
mensurables, la science ne nie pas pour cela l’exis- 
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tenice de l’une ou de l’autre, car elle les connaît 
l’une et l’autre séparément. Mais elle ne cherche 
pas à les saisir par la même unité, les sachant in- 
commensurables; elle s'arrête devant leur mysté- 
rieux rapport. Demandez aux mathématiques : Quel 
est le rapport du fini à l'infini ? Elles vous répon- 
dent d’une manière sublime : Ce rapport est zéro. 
C'est-à-dire qu’il n’existe aucun nombre qui le 
puisse exprimer, qu'il est positivement en dehors 
de toute quantité. Mais pour cela, la science nie- 
t-elle l’un des deux termes? En aucune sorte. Bien 
moins encore essaie-t-elle d’assurer que l’un des 
deux est identique à l’autre, que l’un n'est qu’une 
transformation ou une puissance de l’autre, comme 
quand le panthéisme affirme que le monde n'est 
qu’une transformation ou une puissance de Dieu. 

Le jour où la philosophie aussi reconnaïîtra des 
incommensurables, et renoncera au raisonnement 
perpétuel et continu, ce jour-là elle sera guérie 
d'une infirmité séculaire qui entravait tous ses 
mouvements. Dégagée de l'esprit sophistique et rai- 
sonneur, qui l’isolait de la vie réelle, elle prendra 
une fécondité toute nouvelle, comme il est arrivé 
aux sciences, lorsqu'elles ont cessé de chercher la 
quadrature du cercle, la pierre philosophale, et le 


mouvement perpétuel. Déjà, Bossuet a su traiter 
6, 
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ainsi la question de la liberté et de la prescience 
divine : « Attachez-vous, dit-il, à l’une et l’autre 
« vérité, quoique vous ne puissiez les concilier par 
« la logique. Tenez ferme les deux anneaux extré- 
« mes, quoique vous ne puissiez en saisir le lien. » 

Suivons cette voie, qui est celle du bon sens, et 
celle de la vraie science. Reconnaissons, déter- 
minons scientifiquement les points impénétrables 
au raisonnement, les termes entre lesquels le syl- 
logisme ne peut passer, et cette démonstration 
sera une immense découverte. 


CHAPITRE V. 


CAUSES DE NOS ERREURS (SUITE). 


L'ÉGOÏSME PHILOSOPHIQUE. 


Une autre forme du vice philosophique consiste 
à perdre de vue les objets réels de la science, pour 
ne considérer que la pensée que l’on en prend, 
abstraite de son objet. C’est la manie de philoso- 
pher en soi seul, en s’isolant du spectacle de la na- 
ture, et de la vie morale et religieuse; ce vice peut 
s'appeler : ’égoisme philosophique. 

Le but de la philosophie, selon Socrate, était de 
reconnaître Dieu dans l’ordre et l’harmonie de la 
nature, soit au dedans de l’homme, soit au dehors; 
de connaître l’âme, comme image de Dieu, de con- 
naïître la loi morale, et la religion qui nous élève 
vers Dieu. Leibniz disait : « La considération de la 
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« sagesse divine, dans l’ordre des choses, tel est, 
« à mon avis, le grand but de la philosophie". » 

En effet, comme nous l’avons vu , l’amour de la 
sagesse et de la vérité ne saurait être satisfait d’un 
objet moindre que Dieu, l’homme, le monde , et 
leur rapport intellectuel, moral et religieux. Toute 
philosophie qui , en théorie ou en pratique, oublie 
Dieu et le monde, pour ne considérer que la pen- 
sée de l’homme, est vaine et sophistique. Mais il 
se trouve, de plus, qu’elle ne donne même point 
cette connaissance de l’espritet de la pensée qu’elle 
cherche exclusivement. 

La prétention de saisir la pensée en elle-même 
fait que l'esprit cesse d'observer les choses, sans 
parvenir à s’observer lui-même. Il ne s’observe plus 
vivant, agissant, produisant la pensée; il ne regarde 
que la pensée produite, exprimable, exprimée. Il 
se détourne donc de lui-même aussi bien que de tout 
objet, car il ne cherche que la pensée; mais comme 
la pensée ne se.soutient dans l'esprit que par la 
présence de son objet, ou par la présence de son 
signe, il en résulte que l’habitude de réflexion fac- 
tice, qui détourne l'esprit des objets, le porte vers 
les mots. Abandonnant la vue des choses et la vue 
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de lui-même, l'esprit s'engage dans la sphère des 
mots, et s'enferme dans une vie logique. C’est par 
cette voie que quelques philosophes sont parvenus 
aux conclusions suivantes : « Toute vérité est no 
« minale (Hobbes). Toute science se réduit à une 
« langue bien faite. (Condillac). » 

Ainsi l'esprit, pour se trouver lui-même, a quitté 
son objet, et quittant son objet, il s’est perdu lui- 
même, pour tomber dans les mots. C’est, comme 
nous l’avons déjà dit plus haut, ce que l’on peut 
appeler « l'Odyssée de l'esprit qui, merveilleuse- 
« ment déçu, se fuit en se cherchant lui-même. » 

En tout cas, ce n’est pas là l’amour de la sagesse 
et de la vérité. C’est le travail des sophistes, c’est 
l'exercice de la pensée pour ellemême. C'est un 
travail à vide, comme serait, dans le corps humain, 
le travail d’un organe manquant de sang. La pensée 
solitaire , sans amour et sans but, est une déprava- 
tion. 

La raison pure, c'est-à-dire la pensée abstraite, 
disait Kant, ne forme dans l'esprit que le foyer 
imaginaire de l’idée, mais jamais son foyer réel. 
C'est-à-dire que la pensée pure ne tend au vrai 
qu’en apparence, et disperse et dissipe la lumière 
au lieu de la recueillir. Elle ne crée pas en nous 
l'idée vivante, réelle et vivifiante, mais elle érige 
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en nous l’idole des mots. Elle ressemble à ces mi- 
roirs qui, présentés au soleil même, en offrent une 
image vaine, sans chaleur et sans vie, parce qu'ils 
ne savent que disperser les rayons qui les frap- 
pent : tandis que les miroirs ardents forment à 
leur foyer une image du soleil brülante et sub- 
stantielle, parce qu'ils en savent recueillir les 
rayons. 
C'est ainsi que la réflexion abstraite substitue 
dans l'esprit le mot à l'intuition, le syllogisme au 
mouvement , l’apparence à la réalité, l’artifice à la 
vie, et, loin de multiplier la lumière et de dévelop- 
per la vérité, elle en disperse toutes les données et 
toutes les forces. C'est là le sens trés-profondément 
scientifique de ces paroles de saint Paul : « Ils se 
sont évanouis dans leurs pensées (evanuerunt in 
cogitationibus suis); » paroles continuellement ap- 
plicables à la plupart des philosophes, ou plutôt, 
à tous les destructeurs de la philosophie. 
Un philosophe moderne, M. de Schelling, a 
trés-bien signalé ce mal, en déclarant que la phi- 
| losophie régnante «se borne ercore à ces notions 
« générales qui ne renferment rien d'une science 
« véritable. Toute cette métaphysique, ditil, ne 
« diffère en rien de celle qui régnait avant Kant, 
« elle ne repose que sur le syllogisme.…. Ce qu’elle 
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« veut, et a la prétention d'atteindre, ne dépasse 
« pas la mesure de l'ancienne métaphysique de 
« l’école, et elle est loin d’être cette philosophie 
« réelle que l’on demande à la science moderne‘. » 

C’est en effet la philosophie réelle qu'il nous faut. 
Et pour cela, il faut rentrer dans l'école des vrais 
philosophes, tels que Socrate, Platon, saint Au- 
gustin , saint Thomas d'Aquin , Descartes, Leibniz, 
Bossuet. Bossuet « qui faisait bon marché du phi- 
losophique pur, » a fait une tentative de philoso- 
phie réelle, dans son Traité de la Connaissance de 
Dieu et de soi-même. 

Qu'on se rappelle le début de ce livre : 

« La sagesse consiste à connaître Dieu et à se 
« connaître soi-même. La connaissance de nous- 
« mêmes doit nous élever à la connaissance de 
« Dieu. Pour bien connaître l’homme, il faut sa- 
« voir qu'il est composé de deux choses : l’âme et 
« le corps. » 

« Il y a donc dans l’homme trois choses à consi- 
« dérer, qui sont : l’âme séparément, le corps sé- 
« parément, et l’union de l’un et de l’autre. » 

Tel est le début du traité, et voici les titres des 


# Nous n’adoptons pas d’ailleurs tous ces jugements de M. de 
‘ Schelling. 
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cinq chapitres qui le composent. — 1°" De l'âme. 
— 2° Du corps. — 3° De l’union de l’âme et du 
corps. — 4° De Dieu, créateur de l’âme et du corps 
et auteur de leur vie. — 5° De la différence entre 
l’homme et la bête. — Voilà la signature du génie 
et la signature du bon sens. | 
La sagesse donc, selon Bossuet, consiste à con- 
naître Dieu et l'homme; mais l’homme n'est pas 
seulement une pensée, c'est un être vivant de corps 
et d’âme. Dans le chapitre du corps, Bossuet fait 
entrer toute la science anatomique et physiologique 
de son temps. Dans le chapitre des animaux, il 
aurait certainement introduit, avec grand profit 
pour la connaissance de l’homme, même moral et 
intellectuel , les résultats modernes de l'anatomie 
comparée. 
| Pourquoi donc avons-nous reculé depuis ce 
temps? Pourquoi avons-nous prétendu découvrir 
de nouveau que la philosophie n’a pas à s'occuper 
du corps ni de la matière? Est-ce que la philoso- 
phie veut se dégager de son corps, pour ne plus 
être appesantie par ses membres mortels ? 


Hess Quantum non noxia corpora tardant, 
Terrenique hebetant artus, morituraque membra. 


Est-ce que la philosophie moderne voudrait 
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quitter la terre et prendre son vol vers les cieux ? 
Non pas vers les cieux, dira-t-elle, ce serait me ré- 
fugier dans la théologie. Loin de moi cet acte de 
désespoir. Je suis aussi indépendante de la théo- 
logie que je le suis de la physique, également 
éloignée du ciel et de la terre. 

Mais alors, pourrait-on lui dire, si vous quittez 
la terre et si vous n'allez pas au ciel, quel sera donc 
votre séjour? 

Je suis moi-même mon domaine, dit la philoso- 
phie, j'ai mon existence propre; je suis Moi, 


DRE . Moi, dis-je, et c’est assez! 


C'est ainsi que s'exprime la coupable et perfide 
enchanteresse. Mais si la philosophie parle ainsi, 
il en faut appeler à Bacon. Bacon dira qu'il a connu 
cette philosophie orgueilleuse, suspendue entre 
ciel et terre, c’est-à-dire, sans base expérimentale 
terrestre ni céleste, et tirant tout de sa propre 
substance. C’est elle qu'il comparait à l'araignée; à 
l’araignée suspendue entre le ciel et la terre, au 
centre de sa toile, dans ce domaine inconsistant, 
fragile, nuisible, captieux, qu'elle a tiré de sa 
propre substance ; insecte malfaisant, égoïste, que 
l'on doit écraser, odieux et impuissant rival de 
l'admirable et généreuse abeille, qui tire du suc 
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des fleurs le miel dont elle nourrit les hommes. 
L’abeille, image de la philosophie véritable, selon 
Bacon, ne tire pas de sa propre substance la ma- 
tière de son œuvre, mais la recueille sur les fleurs, 
où la distille la séve terrestre, où la dépose la rosée 
du ciel : les parfums de la terre, unis à la rosée du 
ciel, sont la substance de son travail ; profonde et . 
gracieuse image de ce que doit être la matière du 
travail humain. Les deux mondes, céleste et ter- 
restre, le spectacle de la nature, le goût des choses 
de Dieu , les données expérimentales terrestres , et 
les données célestes surnaturelles, voilà la double 
base de l’œuvre philosophique, et le vrai sang de 
la pensée de l’homme. 

Non, la philosophie ne peut continuer à s’agiter 
dans l’abstraction,en dehors des immenses décou- 
vertes des sciences modernes, en dehors des di- 
vines expériences du christianisme dans l’âme de 
l’homme et dans la société. 

Nous le croyons : la vraie philosophie, celle que 
saint Grégoire de Nazianze appelait « la très-no- 
ble philosophie, » cette reine de l'esprit humain, 
dirigera encore son lumineux regard et sur le ciel, 
et sur la terre, et sur l’homme tout entier. Ses 
mains traceront le plan de la science, et nous ver- 
rons une renaissance digne de ce nom, une ère de 
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science plus élevée que celles qu’on vit jamais dans 
le passé. 

Et voici pourquoi nous osons espérer que l'ère à 
venir de la philosophie, dans le prochain grand. 
siècle, sera, sans nulle comparaison, la plus bril- 
lante qu’ait vue le monde. C’est parce quela philoso- 
phie, hors de l’homme, a deux bases, et qu'autrefois 
ces deux bases de la science n'étaient point explo- 
rées, encore moins exploitées, encore moins com- 
parées et unies. Aujourd’hui, ces deux bases sont 
données , exploitées ; il ne reste qu’à les unir. 

Il est certain, d’une part, que la connaissance 
de la terre est toute moderne. Il y a trois siècles, la 
forme de ce globe n’était pas même connue; les 
mouvements des astres, l’architecture céleste, n’é- 
taient pas soupconnés. Depuis un siècle à peine 
l’homme a sondé son propre corps. Depuis un 
demi-siècle, il a reconnu et classé les êtres qui 
vivent avec lui sur la terre. La vie physique, qui est 
lumière, chaleur, attraction, électricité, se décou- 
vre plus clairement à nos yeux de jour en jour. 
Donc, pour la première fois, l’esprit humain a fait 
le tour dü monde, etla totalité terrestre est aperçue. 
Il est clair qu'avant cette époque la science réelle 
ne pouvait être constituée. 

D'une autre part, il est pour l’homme un état 
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de vie intérieure, noble et libre, saint et vrai, sans 
lequel l’ère sacrée de la science n’est pas possible. 
Or, la vie intérieure véritable n’a point été sur 
terre avant le Christ. La vie substantielle et pro- 
fonde, libre d'orgueil et d'illusion, ardente et 
humble en Dieu, commence à notre maître Jésus ! 
Cette vie vraiment nouvelle qui, lorsqu'elle fut 
donnée au monde, s'élevait sur l’état ancien, plus 
qu'aucune création nouvelle ne dépassa Jamais les 
précédentes ; cette vie, toujours en lutte jusqu'à 
présent, ne frappe pas beaucoup les regards quand 
on contemple la face des sociétés, Parce qu elle se 
nomme aussi la vie cachée. Elle se remue au fond 
des siècles, et porte ses fruits à son heure. Cette 
vie profonde, âme du monde nouveau, s’est versée 
sur le monde ancien, comme un fleuve sur le sa- 
ble, et, comme un fleuve qui cherche à se dévelop- 
per sur le désert, ses premières ondes ont été bues 
avant d’avoir coulé, et la Face de la terre était à 
peine humide; mais la source ne tarit pas; de 
nouveaux flots ne cessent d’être donnés, et la terre 
sera pénétrée. 

Nous croyons que la vie supérieure, la vie du 
ciel, est acquise à l'humanité; nous croyons que 
la terre de la science lui est acquise aussi : nous ne 
pouvons douter d’une fécondation magnifique et 
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prochaine de l’une par l’autre. Ce sera là, s’il plait 
à Dieu, l’ère vraiment scientifique, où les hommes 
se mettront plus à la raison et au culte de la vérité 
qu'ils n’ont fait jusqu'ici. Déjà Bossuet cherchait, 
dans tous les sens, à entrer dans cette voie. Son 
histoire, sa philosophie, sa théologie, sa politique 
mème, malgré de notables erreurs, ses prédica- 
tions et ses méditations sur les mystères en sont 
des monuments ou des essais. Tout le xvrr° siècle, 
au fond, était imbu de ce sublime pressentiment. 
Et c’est pourquoi ce siècle est le plus lumineux des 
siècles et le créateur de nos sciences. 

« Il faut savoir, disait M. Ollier, au commen- 
« cement du xvn° siècle ; il faut savoir qu’il y a 
« trois sortes de sciencés : la première est pure- 
« ment humaine, la seconde divine simplement, 
« et la dernière, divine et humaine tout ensem- 
« ble. Et cette dernière est proprement la vraie 
« science des chrétiens! » 

Nous citions ce beau texte au glorieux arche- 
vêqüe de Paris, mort en juin 1848. Il répondit 
en propres termes : « Ces paroles devraient être 
« gravées en lettres d’or au fronton de toutes 
« nos écoles. » 


CHAPITRE VI. 


CAUSES DE NOS ERREURS, — LES MÉTHODES EXCLUSIVES. 


Une autre forme du vice philosophique peut se 
nommer l’habitude des méthodes exclusives. Les 
méthodes exclusives sont manifestement l’une des 
causes principales des sectes, des querelles et des 
malentendus philosophiques. C’est un vice gros- 
sier, mais très-commun. Dès qu’un homme a 
quelque peu pensé, il prend son point de vue ac- 
tuel et sa manière de regarder pour la contempla- 
tion du tout et pour la seule manière de voir, et il 
s’écrie : « Voici l’objet total; voici la vraie mé- 
« thode; il n'y en a point d'autre. » Égarés ainsi 
par la fausse simplicité de l’inexpérience et de l’inat- 
tention, les uns voient toute la méthode dans 
l'analyse de la sensation; d’autres, dans le dévelop- 
pement spontané de la raison pure, qui tire tout 
d'elle-même; d’autres, dans la pratique du bien, 
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considéré comme source unique de lumière ; d’au- 
tres, dans l'autorité du genre humain, le sens 
commun, et les données traditionnelles transmises 
par le langage; d’autres, dans le sens commun lé- 
gitime, ou l'autorité de la partie saine du genre hu- 
main ; d’autres dans la comparaison de toutes les 
doctrines par l’histoire de la philosophie. Il en est 
qui soutiennent que toute vérité vient du cœur, 
et que la source de toute science pour l'individu, 
c’est l'inspiration de Dieu dans chaque âme. 

1l est évident que chacun de ces points de vue a 
sa vérité, mais que tous sont faux en tant qu’exclu- 
sifs. Il est clair que la sensation est une source de 
connaissance ; que le sens intime en est une autre; 
que la raison est l'instrument et le flambeau, et que 
la volonté est l’ouvrier ; que , sans la donnée du 
langage, la raison d'ordinaire ne s’éveillerait pas ; 
que le sens commun nous dirige, nous corrige, 
nous instruit ; qu'il faut choisir dans le sens com- 
mun, et en prendre la partie saine; que l’histoire 
de la philosophie est la contre-épreuve du travail 
de chacun, et que le rapport légitime de l’âme et 
de l’humanité à Dieu est la condition essentielle 
et première de la vie même de l’âme, de la raison 
et de la volonté. 

Les fausses méthodes consistant donc dans l’ex- 
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clusion de quelque source ou de quelque moyen 
de connaitre, la vraie méthode consists dans la 
réunion de toutes les sources et de toris les moyens. 
Il est trap clair que le principal caractère de la 
méthode philosophique véritable est d’être entière 
etnon pas mutilée, et d’embrasser toutes nos fa- 
‘ cultés et tous nos moyens de connaître. 

Mais précisons. Dans les points de vue énumérés 
ci-dessus, on distingue, au premier abord, ce que 
l'on peut appeler des sources et des facultés : les 
sources qui fournissent la matière de l'œuvre phi- 
losophique, les facultés qui mettent en œuvre les 
matériaux reçus. Par exemple, les sens externes, le 
sens intime, voilà deux sources : l'intelligence et la 
volonté, qui élaborent ce que donnent ces sources, 
voilà des facultés. Les sources et les facultés sont 
le côté passif et le côté actif de la méthode. 

De plus, parmi les sources, on distingue aussitôt 
les sources directes et les sources indirectes. Il 
est clair que la sensation, le sens intime sont des 
sources directes, et que l’autorité de tous ou de 
quelques-uns, celle du langage ou de l’histoire de 
la philosophie, peuvent être des sources néces- 
saires, mais ne sont qu'indirectes. 

Or il y a deux facultés : l'intelligence et la vo- 
lonté. Il y a deux sortes d'opérations : l’apération 
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rationnelle ou spéculative, l'opération morale, pra- 
tique. 

Quant aux sources directes ou fondamentales, 
il y en a trois, ni plus ni moins : La sensation, 
de sens intime, le sens divin. 

Répétons-le, négliger une des facultés ou l’une 
des sources, laisser les unes, prendre les autres, 
c’est l’origine des fausses méthodes. Chercher le 
vrai, dans toutes ses sources, par toutes les forces 
de l’homme, là doit étre la vraie méthode. 

Or, l'erreur la plus ordinaire, nous l'avons déjà 
vu, consiste à négliger, parmi les facultés, la prin- 
cipale des deux, la volonté; à traiter la philoso- 
phie par l'esprit seul, ou à la rendre exclusivement 
spéculative. C'est tout perdre. 

En outre, dans l'usage même de l'intelligence, 
on néglige et l'on méconnaît d'ordinaire l’un des 
deux procédés essentiels de la raison, et celui qu’on 
néglige est justement le principal. 

Quant aux sources, il y a tel système qui con- 
siste à les négliger toutes, ou tout au moins à l’en- 
treprendre (car ce n’est pas possible), afin de tirer 
toute la science de la raison individuelle seule, et 
de son propre fonds. C’est le rationalisme. Mais 
l'erreur la plus générale sur ce point consiste, 
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On admet très-généralement aujourd’hui que la 
vraie méthode est à la fois expérimentale et ration- 
nelle, c’est-à-dire qu'il faut les sources et l’opéra- 
tion. Mais comme on néglige d'ordinaire, parmi 
les facultés, la principale des deux , il se trouve 
qu’à peu près toujours on néglige aussi l’une des 
trois sources, la principale, celle qui n’a pas encore 
de nom dans la philosophie élémentaire. C'est ce 
qu’il est nécessaire de montrer plus amplement. 

Il y a trois objets de la connaissance : Dieu, 
l’homme et la nature. Or, dit-on, nous connais- 
sons la nature par les sens , l’homme par le sens 
intime, et Dieu par la raison. Voilà, dit-on, les 
sources de la connaissance. Mais ce point de vue 
est à la fois incomplet et incohérent. Et d’abord 
ces trois termes : sens extérieur , sens intime ,etrai- 
son, dans le sens ordinaire des mots, ne sont nul- 
lement des termes homogènes, comme disent les 
algébristes. C’est déjà un grand préjugé contre la 
légitimité de l’énumération ; car, en algèbre ni ail- 
leurs, on ne peut énumérer des termes non homo- 
gènes. Et de fait, il suffit d’un moment d'attention 
-pour voir qu'on ne connaît pas la nature par les 
sens, puisque les animaux ne la connaissent pas, 
mais bien par la raison appuyée sur les sens ; qu’on 
ne connait pas l’homme par le sens intime seule- 
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ment, mais bien par la raison appuyée sur le sens 
intime. De même, assurément, on, connait Dieu 
par la raison, mais sera-ce par la raison sans point 
d'appui? La raison aura-t-elle besoin des données 
extérieures du monde, pour connaître le monde, 
des données intérieures de l’âme, pour la connai- 
tre, et n’aura-t-elle besoin de rien, pour connaître 
Dieu ? Elle ne s’appuiera pas sur Dieu pour le con- 
naître, et elle n’aura besoin d'aucune donnée de 
Dieu pour s'élever à Dieu ? 

Quand, il ya trois siècles, la philosophie moderne 
est sortie du rationalisme abstrait et exclusif, qu’on 
appelait la scolastique, c'est-à-dire, de cette manie 
de chercher la science dans la raison pure, a priori, 
sans point d'appui expérimental, on a commencé 
par admettre, même avant Bacon, qu'on ne peut 
pas connaître la nature, sans s’appuyer continuel- 
lement sur l'expérience sensible des faits de la na- 
ture. Plus tard, la philosophie a compris, prouvé, 
que pour connaitre l'homme, il y avait une expé- 
rimentation psychologique tout aussi positive et 
réelle que l’expérience des faits de la nature physi- 
que; et la meilleure partie de la philosophie con- 
temporaine cherche avec raison son point d'appui 
expérimental dans l’observation psychologique. Il 
reste à faire un pas de plus , analogue aux deux au- 
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tres; il s'agit enfin de comprendre qu’on ne peut 
pas plus parvenir par la raison isolée à la science 
de Dieu, à la philosophie réelle, qu’on ne parvient 
par la raison seule, sans point d’appui d'observa- 
tion et d'expérience, à la philosophie de la nature, 
ou à la science de l’homme. 

Nous affirmons qu’il faut, pour la vraie science 
de Dieu , une base expérimentale, une donnée ex- 
térieure à la faculté de connaître, comme pour la 
science de la nature et pour la sciencede l’homme. 
C’est ce que la philosophie doit reconnaître tôt ou 
tard. 

Et c’est ce qu'affirme déjà l’un des plus grands 
esprits contemporains , qui, par un demi-siècle de 
méditation et de réserve philosophique, a précisé, 
nous l’espérons du moins, le côté vrai, et corrigé 
le côté dangereux de son premier enseignement. 
« La philosophie, dit M. de Schelling, est à la 
« veille de subir une nouvelle révolution, qui, pour 
« le fond des choses, sera la dernière. » 

En quoi doit consister cette révolution? « En ce 
« que l'expérience sera entendue dans un sens beau- 
« coup plus élevé qu'on ne l’a jamais fait ; dans son 
« sens le plus élevé, selon lequel, Dieu même doit 
« être pour l'homme, un objet d'expérience. » 

Quau: ce progrès sera consommé, on comprendra 


LES MÉTHODES EXCLUSIVES. 103 


ce que répètent, depuis des siècles , les théologiens 
catholiques et les mystiques orthodoxes, lorsqu'ils 
décrivent cette expérimentation divine dont parle 
Thomassin quand il dit : « Il y a dans l’âme, outre 
« l'intelligence, un sens profond, par lequel l’âme 
« touche Dieu plutôt qu'elle ne le voit.» (Supra vim 
intelligendi est arcanus quidam sensus quo Deus 
tangitur magis quam videtur aut intelligitur.) On 
comprendra que l'âme sent tout, tout ce qui est : 
Dieu, le monde et ellemême ; que le sens humain 
est triple, parce qu'il y a trois objets de connais- 
sance. On saura qu'il y a dans l’âme un sens 
divin, aussi bien qu’un sens intime et des sens ex- 
térieurs. 

Le sens divin, voilà pour l’homme la souree pre- 
mière et principale des connaissances, et pour l’âme 
totale , le ressort général de la vie. Voilà le terme 
scientifiquement rigoureux qu'il est indispensable 
d'introduire en philosophie. La conséquence n’en 
sera pas petite. ‘ 

Je n'ignore pas que nous sommes ici sur les limi- 
tes de la théologie et de la philosophie; que les 
philosophes, d’un côté, en entendant nommer le 
sens divin, peuvent craindre l'introduction illégi- 
time d'un élément purement théologique dans leur 
domaine ; et que les théologiens, à leur tour, peu- 
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vent se demander si, par ce mot, on n'entre pas 
dans l’ordre surnaturel : la réponse est facile. 

H ÿ a un fait psychologique fondamental, re- 
connu de tous les philosophes et de tous les théolo- 
giens, un fait que chaque homme, au premier coup 
d'œil intérieur, découvre dans son âme; c’est l'at- 
trait du souverain bien, ou, comme parle Aristote, 
l'attrait du désirable et de l’intelligible. 

Cet attrait de Dieu, nous ne le discernons pas 
toujours comme tel, bien loin de là ; mais nous le 
sentons tous et toujours: voilà le sens divin. Ce sens 
est manifestement universel, inné, naturel à tout 
homme. 

Certes, quand saint Jean dit : « Le Fils de Dieu 
« nous a donné un sens, afin de connaître le vrai 
« Dieu, » il est clair qu’il s’agit ici d'un don sur- 
naturel, et il en est de même quand saint Thomas, 
après saint Augustin, parle de cette connaissance 
expérimentale de Dieu (experimentalem Dei noti- 
tiam), qui est donnée à ceux à qui le Verbe est 
envoyé, et dans l’âme desquels il habite. 

- Mais de même qu'on distingue, en théologie, une 
connaissance naturelle et une connaissance surna- 
turelle de Dieu, un amour naturel et un amour 
surnaturel de Dieu , et que ceux qui n'ont voulu 
admettre ni connaissance ni amour naturel de 
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Dieu ont été condamnés par l'Église ; de même 
que la théologie donne au mot foi un double 
sens, l’un dans l'ordre surnaturel, foi théologique 
( fêdes theologica), et l’autre, dans l'ordre naturel, 
foi dans l’inspiration de la conscience ( fides quæ 
est practicum conscientiæ dictamen) ; de même au 
sens divin surnaturel, dont parle saint Jean, répond 
dans l’ordre naturel un sens divin qui diffère de 
l’autre, comme l'amour et la connaissance diffèrent 
dans les deux ordres : différence que, dans notre 
Traité de Dieu, nous avons fait amplement res- 
sortir. 

Il y a donc, disons-nous, les sens externes, le 
sens intime, le sens divin, correspondant aux trois 
objets qui sont en face de l’âme, et que l’âme sent. 

Quand on réunira ces trois sources directes et 
principales de connaissance, entourées, comme 
contre-épreuve, des sources secondaires; quand 
on exploitera ces sources, et spéculativement et 
pratiquement, c'est-à-dire, par les deux facultés 
humaines, l'intelligence et la volonté; quand on y 
appliquera, non pas seulement l'un des deux pro- 
cédés de la raison, le syllogisme , mais l’autre pro- 
cédé, qui est à peine nommé jusqu’à présent dans 
la philosophie élémentaire, alors, et alors seule- 
ment, on possédera la pleine et entière méthode 
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philosophique; on sortira enfin du règne stérile des 
méthodes exclusives. 

Mais ce progrés , de toute manière, demande 
d’abord un progrès moral. 

En effet, nul doute que la vraie cause des mé- 
thodes exclusives ne soit la manière même dont 
vivent les hommes. Presque tous vivent d’une vie 
partielle. C'est pourquoi leur intelligence n’'em- 
brasse que des fractions. Les uns n’ont qu’une vie 
sensuelle, et ne croient qu’à la sensation. D'autres 
se font une existence factice de réflexion et d’ab- 
straction ; ils s’isolent artificiellement de la totalité 
de Ha vie humaine; ils travaillent à rendre leur es- 
prit vide et froid, croyant le rendre exact et rigou- 
reux. Cesont des hommes tout littéraires, littéraires 
dans le plus petit sens du mot : hommes qu'Épic- 
tète comparait à ces arbres qui ne fleurissent que 
par la tête, indice de leur stérilité. Enfin , la plu- 
part des hommes oublient Dieu, et ne tiennent 
aucun compte de sa présence réelle et de son ac- 
tion permanente sur notre intelligence et notre vo- 
lonté. Il en est, d’un autre côté, mais bien rare- 
ment, qu’un faux enthousiasme religieux rend 
exclusifs, et qui condamnent ; où tout au moins 
négligent, comme source de science, les sens et 
l'observation extérieure, pour se réfugier dans la 
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foi et dans ce qu’ils nomment l'inspiration. De là 
les méthodes exclusives et les philosophies par- 
tielles; de là ces trois grandes branches d'hérésies 
philosophiques que Bacon appelait : Genus em- 
piricum, genus sophisticum, genus superstitiosum, 
et qu’on appelle aussi matérialisme, rationalisme, 
et mysticisme. 

Mais pourrious-nous ne pas indiquer ici l’une 
des causes les plus déplarables de la partialité in- 
tellectuelle , et des voies et méthodes exclusives qui 
en résultent? C'est la manière dont les esprits se 
regardent entre eux. Les hommes s'aiment peu les 
uns les autres; mais les esprits, et surtout les esprits 
qui pensent, s'aiment moins encore. Pour peu 
qu'un homme ait de lumière, ce peu de lumière 
qu'il a lui cache toute autre lumière, celle du pré- 
sent , celle du passé et celle de tous les autres hom- 
mes. Les esprits qui commencent à penser croient 
que ce commencement, dont ils sont auteurs et té- 
moins, est la naissance de la pensée au sein du genre 
humain. La moindre de leurs découvertes leur pa- 
raît beaucoup plus lumineuse que l’ensemble des 
grands travaux des plus illustres maitres, et, 
comme le dit excellemment Malebranche, « leur 
« petit doigt leur parait plus grand qu'une étoile. » 
Oui, les autres, au loin, sont pour nous des étoiles, 
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des astres de nuit à peine visibles. Nous, nous 
sommes le soleil, en face duquel disparaissent les 
étoiles. Les écrivains du xvnr siècle, généralement 
si vides, sont prodigieux sous ce rapport. Chacun 
découvre tout, chacun pense le premier, chacun 
_s'écrie: « Je pense, et il suffit! » J'en trouve un qui 
nous dit : « Je ne sais pas si mes pensées sont 
« vraies, mais je sais qu’elles sont miennes! » 
Avouons que Descartes , à cet égard , n’a pas donné 
le bon exemple. Il ne sait pas que, de ses deux 
démonstrations de l'existence de Dieu, l’une, Dieu 
démontré par ses effets, est, au fond, la démon- 
stration’ d’Aristote , et l’autre, Dieu démontré 
par son idée, est celle de saint Anselme. Et il ne 
se. doute pas de ce qu’affirme si judicieusement 
Fénelon, prévenu d’ailleurs d’une si haute estime 
pour Descartes, « qu'on retrouverait dans saint 
Augustin tout Descartes et plus encore. » C’est 
une des grandes faiblesses de notre esprit de voir 
clair dans sa petite pensée, de ne rien voir dans 
celle d'autrui. Quand saura-t-on donc la puissance 
de la charité intellectuelle, de la communion des 
esprits! Le maître des hommes a dit : « Lorsque 
« deux ou trois d’entre vous s'unissent en mon 
« nom sur la terre, je suis au milieu d’eux. » N’a- 
percevez-vous pas le reflet philosophique de cette 
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divine parole? Lorsque deux intelligences sont 
unies , et que les pensées coincident dans deux es- 
prits, cette étonnante coïncidence pourrait-elle 
avoir lieu ailleurs que dans la vérité? Comment 
peut-on, lorsqu'on croit posséder une idée, ne pas 
chercher d’abord si quelqu'autre homme a eu la 
même pensée ? Et comment n'est-on pas trop heu- 
reux, quand on découvre que saint Augustin, par 
exemple, ou saint Thomas, ou Platon, Aristote, Des- 
cartes, Malebranche, Bossuet ou Fénelon, ont vu ce 
que vous avez vu? Mais qui sait reconnaitre même 
ses propres idées dans la parole d'autrui? Que d’é- 
crivains combattent avec acharnement leur pensée 
même, cachée sous le langage d’un autre siècle 
ou d’un autre système? Sous ce rapport et dans ce 
sens, il faut le dire, l’un des points les plus impor- 
tants de la méthode pratique pour arriver à la 
philosophie, c’est l'étude bienveillante , respec- 
tueuse, admiratrice, de l’histoire de l’esprit hu- 
main : avec cette réserve essentielle qu'il y a des 
sophistes et qu’il les faut exclure. Et encore est-il 
nécessaire d'utiliser les sophistes eux - mêmes, 
comme démonstrations par l’absurde, comme om- 
bres dans le tableau. Le spectacle de leur chute 
honteuse, à partir de la négation des principes, 
établit les principes. Cette réserve bien maintenue, 
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il faut savoir comprendre autrui, sous peine, le 
plus souvent, de ne pas s'entendre soi-même. Il 
faut savoir patiemment regarder dans la pensée 
d'autrui ce qui est difficile, sonder ce qui est pro- 
fond, expliquer ce qui est obscur, et se garder de 
rejeter trop tôt. « Un chrétien est toujours plus 
« prêt, dit saint Ignace, à accepter une proposition 
« obscure qu’à la condamner. » 

Cette inintelligence d'autrui, après tout, c’est 
l'indice d'un esprit fermé, où la lumière pénètre 
peu. Et croit-on qu’en se séparant de la lumière 
des hommes on trouvera la lumière de Dieu? En 
sera-t-il de la lumière et de l'intelligence tout au- 
tremenit que de l'amour ? « Si vous n'aimez pas vos 
« frères que vous voyez, dit l’apôtre saint Jean, 
« comment aimerez-vous Dieu, que vous ne voyez 
« pas? » J'en dis autant de l'intelligence. Si vous 
n’entendez pas vos frères, dont la parole frappe 
vos oreilles, comment serez-vous capable d'’en- 
tendre les imperceptibles inurmures de la parole 
intérieure de Dieu? Renfermés dans votre enten- 
dement étroit, vous excluez Dieu et les hommes, et 
vieillissez dans votre stérilité. 

Dirai-je toute ma pensée sur les incalculables 
privations de l'isolement? L'esprit humain, selon 
Pascal, marche comme un seul homme universel, 
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qui grandit, et qui apprend toujours. Il y a ‘deux 
maniêres d'entendre ceci, vraies l’une et l’autre, 
outre le sens absurde qu'y donnent les panthéistes. 
3'entends que la société humaine a, comme l'Église, 
l’âme et le corps. Outre la société visible sur la 
terre, où s'accumulent les livres et les découvertes, 
il y a une société invisible que nous oublions trop. 
Croyez-vous à l’anéantissement des morts ou à leur 
renaissance dans la justice-et dans la vérité, s’ils en 
ont eu Je germe sur la terre ? Si vous ne croyez pas 
à l’anéantissement des morts, il y a denc l’invisible 
société de nas Pères qui nous regardent ; qui nous 
attendent , et qui nous aident, selon l’enseignement 
de l’Église catholique. Leurs travaux, leurs doct- 
rines passées , purifiées et illuminées, rectifiées dans 
la vérité; leur contemplation actuelle, le faisceau de 
ces lumières unies, la réunion et l'accumulation 
de ces étoiles, qui brillent au ciel, exercent sur le 
monde et sur l'esprit des hommes présents sur terre 
une sourde et profonde influence, qui est eomme le 
fond salutaire de chaque siècle. Pourquoi ne le pas 
croire ? Eh! quoil au moinent où naus écrivons, 
voici que la moitié du genre humain aime à se per- 
suader que les esprits nous parlent par des signes 
physiques, que les âmes des morts nous répondent 
à partir de la pierre et du bois. Pourquoi donc ne 
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pas croire plutôt ce qu'’enseigne l’Église catho- 
lique, que les esprits peuvent nous parler à partir 
des fibres intimes de notre cœur, et que ceux qui 
nous parleront clairement au ciel peuvent déjà 
nous guider au dedans et nous inspirer aujour- 
d’'hui? 

Mais, sur la terre, les esprits exclusifs, peu com- 
municatifs, peu pénétrables, qui croient peu, et 
qui admirent peu, ces esprits qui ne savent même 
pas comprendre les bienfaits de lumière palpable 
que leur présente le monde visible, comment s’a- 
percevraient-ils seulement des lointaines et déli- 
cates inspirations de l'invisible société ? 

Apprenons donc à entendre nos frères, pour arri- 
ver à entendre Dieu. Apprenons l’art de nous plier 
avec souplesse, humilité, docilité, respect, amour, 
aux mouvements actuels d’une autre intelligence . 
semblable à nous et visible par la parole, et nous 
nous rendrons dignes peu à peu d'entrer dans l’in- 
visible et universelle communion des esprits, plus 
grands, plus avancés que nous, qui vivent en Dieu, 
et voient ensemble en Dieu la vérité. 
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Jusqu'ici nous ne sommes pas entré dans le dé- 
tail de la Logique. Nous avons donné des conseils 
fondamentaux sans la pratique desquels on n'a- 
vance pas dans la recherche de la vérité. Nous 
croyons avoir démontré qu’un esprit qui met de 
côté la religion et la morale, et qui veut faire 
abstraction, aujourd'hui, de l’admirable domaine 
des sciences mathématiques et naturelles, pour 


se poser dans cette philosophie abstraite, cher- 
I. 8 


4 LOGIQUE DU PANTHÉISME. 


cheuse de pensée pure, dont la devise est : « Moi! 
« moi, dis-je, et c’est assez! » nous croyons avoir 
démontré qu'un tel esprit n’arrivera point à la 
sagesse, et ne connaîtra pas la vérité. L'homme n’a 
pas trop de toutes ses forces, l'intelligence et la 

volonté ; il n’a pas trop de toute sa sensibilité, 
étendue à tout ce qui est, Dieu, l’âme et la nature 
visible ; la raison n’a pas trop de ses pieds et de ses 
ailes, comme on l’a fort bien dit, pour arriver à la 
vérité. 

Ce sont là comme les indispensables prolégo- 
mènes, ou plutôt la première partie et le fonde- 
ment de la Logique. Il fallait solidement établir ces 
principes manifestes, mais si souvent oubliés au- 
jourd’hui parmi nous. Maintenant nous pouvons 
entrer dans le détail, et aborder l’étude des procé- 
dés de l'intelligence, dans son opération sur les di- 
verses données des trois mondes, au sein desquels 
l'homme vit. | 

Il y a deux procédés de l'esprit, le syllogisme et 
l'induction : le syllogisme, qui procède par voie 
d'identité, et déduit d’un principe ce qu’il contient; 
l'induction, qui prend son point de départ, non 
comme principe, mais comme simple point de dé- 
part, comme base d’élan intellectuel, et qui s'élève 
à des vérités plus hautes que le point de départ. 
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« L'induction, dit Aristote, trouve les principes} 
« le syllogisme déduit les conséquences. » 

Jamais la Logique théorique élémentaire n’avait 
nettement posé cette distinction fondamentale. 

L'induction, quoique continuellement prati- 
quée, n’était pas bien connue en théorie, si ce n'est 
des grands maitres, qui même ne l'ont jarhais bien 
systématiquement exposée. | 

Ces deux procédés reposent sur deux principes, 
que l’on peut appeler principe d'identité et prin- 
cipe de transcendance. 

Le syllogisme repose sur le principe d'identité, 
qui se nomme aussi principe de contradiction , 
selon qu'il s’applique à montrer l'identité là où 
elle est, ou bien à la nier où elle n’est pas; c’est- 
à-dire, selon qu’il s'agit d'affirmer ou de nier. Ce 
principe est celui qu’Aristote appelle le premier et 
le plus évident des principes, celui sur lequel re- 
pose tout raisonnement. et toute pensée. Aristote ie 
formule ainsi : « On ne peut affirmer et nier, dans 
« le même sens et sous le même rapport, un :néine 
« attribut d’un même sujet. » | | 

L’induction repose sur le principe de transcen- 
dance que Platon à la gloire d’avoir entrevu et dé- 
crit, quand il parle de cet idéal que toute chose 


a en Dieu. Mais saint Thomas d'Aquin suttout l’a 
r. 
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scientifiquement formulé lorsqu'il dit : « Tout ce 
« qu'il y a, en toute créature, d’être, de bonté, de 
« perfection, tout cela est en Dieu infiniment. » 
(Quidquid entitatis, bonitatis, perfectionis est in 
quacumque creatura, totum est eminentius in Deo.) 

Nous allons étudier d’abord ces deux principes, 
mais indirectement, c’est-à-dire dans la doctrine 
qui les nie. 

Cette étude sera pour nous du plus grand inté- 
rêt, puisqu'elle implique toute la question du pan- 
théisme. 

Nous avons annoncé, dans notre Traité de la 
Connaissance de Dieu, que nous ne parlerions du 
panthéismequ’en Logique. En effet, c’est en Logique 
seulement que cette erreur peut être radicalement 
détruite, autant du moins qu'il peut être donné de 
détruire l'erreur en ce monde. C’est en Logique 
que s’est aujourd’hui réfugié le panthéisme, sous 
le nom de doctrine de l'identité. C'est en ce point 
même que le panthéisme réside. Les sophistes, en 
partant du principe logique d'identité, tel qu'ils le 
font, croient avoir établi solidement l'édifice de leur 
panthéisme, et c’est en y joignant le principe de 
transcendance, pris à rebours, qu'ils font de leur 
panthéisme la forme la plus savante et la plus radi- 
cale de l’athéisme. Et c’est parce qu'ils se croient 
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bien appuyés sur les deux principes logiques fon- 
damentaux, qu’ils nomment eux-mêmes leur doc- 
trine, d’après Hégel, un système scientifique abso- 
lument irréfutable. Et de fait, si on leur accorde.le 
point de départ, ils ont raison : le reste s’en déduit. 
Mais pour établir ce point de départ, ils ont été 
forcés, et ils l’avouent, de changer la Logique. C’est 
là même l’entreprise de Hégel, qu’il annonce sans 
détour quand il dit : « Le temps est venu de trans- 
« former la Logique.» Cette entreprise, nous l’avons 
déjà dit et montré, est une attaque directe à la rai- 
son, c'est un effort pour renverser les lois intellec- 
tuelles nécessaires, connues et pratiquées depuis le 
commencement du monde. 

Oui, on en est venu à attaquer en face la raison, 
non pas seulement en pratique, mais par des 
théories formelles. Nous avons dit, et nous croyons 
que là se trouve peut-être l’un des plus redoutables 
dangers du temps présent : La lumière de notre rai- 
son naturelle, c'est la lumière de Dieu, c’estle Verbe 
éclairant tout homme venant en ce monde. Ce 
Verbe, lorsqu'il est incarné, c’est le Christ. Nous 
disons que les sophistes du xvin® siècle ont attaqué 
le Christ au nom de la raison ; mais que les sophis- 
tes du xix° attaquent à la fois et le Christ et la lu- 
mière de la raison, c’est-à-dire qu'ils poursuivent 
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le Verbe de Dieu sous toutes les formes pù il se 
donne. 

Nous ne sommes pas seul à remarquer ce fait 
épouvantable, mais en un sens très-admirable, et 
qui peut devenir, grâce à Dieu, aussi fécond qu'il 
paraît d'abord désastreux. « Les sectes ennemies, 
« dit un savant auteur, travaillent et s’agitent, tan- 
« tôt pour nier la réalité historique du Christ, tan- 
« tôt pour dénier à la raison humaine une réalité 
« quelconque. Voilà l'ennemi; tel est son plan.» 

Le représentant de ces attaques à la raison le 
plus complet qui ait jamais paru dans le monde, 
c'est Hégel. Ce sophiste résume en lui la sophistique 
de tous les siècles, et y ajoute la tranquille audace 
de systématiser l'absurde, et d’avouer cette entre- 
prise devant les hommes, hautement et décidément. 

Il est bien entendu que nous n’entreprenons ici, 
en aucune sorte, la réfutation de Hégel. On ne ré- 
fute pas les sophistes, comme le dit fort bien Aris- 
tote. On les cite, on les décrit, on les classe, on les 
emploie, mais on nese commet pas avec eux, parce 
qu'avec eux la victoire même est ridicule. Beau 
triomphe en effet, que d’arracher à un adversaire 
terrassé l'aveu que quelque chose existe, que l'on 


1 Rohrbacher, Histoire de l'Édise Catholique, t. xx1v, p. 452. 
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en peut ftre certain, que le mal et le bien sont con- 

traires, que les contradictoires ne sont pas identi- 
ques ! Sur tous ces points la victoire est déjà rem- 

portée d'avance. On ne réfute donc pas les sophistes, 

on les emploie comme démonstration par l'absurde. 

Hégel, sous ce rapport, est pour nous d’un usage 

excellent et presque continuel, comme contradic- 

teur direct et camplet de toutes les vérités, comme 

destructeur pratique et théorique de toute logique 

_ et de toute raison. Je ne puis m'empêcher de com- 

parer sa doctrine à ces substances immondes que 
l’art emploie dans la fabrication des produits les 

plus excellents. On purifie l’un des plus précieux 

aliments de l’homme, on le blanchit, par la plus 

noire des substances, affreux débris de mort et de 

putréfactian. En ce sens, les œuvres de Hégel doi- 

vent être désormais, selon nous, d’un assez grand 

” usage en philosophie. 

Nous ne réfuterons donc point Hégel dans le 
sens ordinaire du mot. Mais nous prétendons mieux. 
Nous prétendons et espérons, à la fin de cette étude, 
nous faire adresser, par nos lecteurs, l'éloge que 
Cicéron, dans ses dialogues, se fait donner par un 
de ses interlocuteurs au sujet d’Épicure : « Vous 
« venez, lui dit-on, de rayer Épicure de la liste des 
« philosophes. » (Epicurum e choro philosopho- 
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rum sustulisti.) Nous aussi, nous croyons que tout 
lecteur, dont la raison nesera pas entamée d'avance 
par la sophistique hégélienne, nous dira : « Vous 
« venez de rayer Hégel de la liste des philosophes. » 
Nous disons que Hégel n'est point un philosophe; 
nous le nommons sophiste, et, avec l’aide de Dieu, 
nous lui imposons ce nom pour toujours. 

Quant au panthéisme lui-même, nous mettons, 
avec une grande confiance, la cognée à la racine 
de cet arbre. 

Ou l'évidence n’est rien, et la raison est impuis- 
sante, ou nous allons faire voir que le panthéisme 
actuel, le plus savant, le plus complet qu’aitenfanté 

| l'erreur, est, pour l’idée du vrai Dieu distinct du 
monde et créateur du monde, la plus puissante des 
démonstrations par l'absurde. Nous espérons dé- 
gager nettement la philosophie de cette lèpre, et 
mettre un terme à cette gravité cauteleuse, à cette 
terreur respectueuse avec laquelle nous entendons 
encore parler autour de nous du panthéisme. 

Cela posé, voici en résumé notre assertion tou- 
chant l’œuvre logique du sophiste, auteur du pan- 
théisme, ou plutôt de l’athéisme contemporain. 

La raison, avons-nous dit, a deux procédés qui : 
sont toute la logique. Nous affirmons que Hégel 
détruit l’un et renverse l’autre. Il détruit et il doit 
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détruire les deux procédés de la raison, toute la 
raison, pour établir le panthéisme. Si cela est vrai, 
comme nous le ferons voir , il s'ensuit que le pan- 
théisme et la raison s’excluent. C’est tout ce que 
nous voulons démontrer. : 

Entrons donc dans l’étude de la Logique du pan- 
théisme. 

Hégel, disons-nous, détruit le procédé syllogis- 
tique d'identité en affirmant que les contradictoires 
sont identiques. 

Et il retourne le procédé dialectique ou induc- 
tif, qui, dans la vue du fini, affirme l'infini par la 
négation des limites ; il le retourne, en appliquant 
l'affirmation à la limite, la négation à l'être. 

Voilà tout. 

C'est-à-dire que Hégel détruit absolument toute 
raison, en détruisant également les deux procédés 
de la raison. 

Telle est notre assertion. Mais quelque vraie 
qu’elle soit, comment la rendre vraisemblable? 
Tout ce que nous pouvons dire pour l'expliquer 
en quelque chose, c'est que Dieu, dans sa miséri- 
cordieuse bonté, a permis qu’il y eüt en ce siècle 
une doctrine, fruit du rationalisme absolu, la- 
quelle, avec beaucoup de science, arrivât en même 
temps à l’athéisme, au panthéisme et à la destruc- 
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tion de la conscience et de la raison, pour que la ri- 
goureuse identité de l’athéisme, du panthéisme, de 
l’immoralité et de l’absurdité, fût scientifiquement 
démontrée. 

Voyons d’abord comment Hégel détruit le pro- 
cédé syllogistique de la raison, en détruisant le 
principe d'identité ou de contradiction. Nous mon- 
trerons ensuite comment il renverse le procédé 
dialectique. 


IL. 


Chacun sait quele procédé syllogistique est fondé, 
aussi bien que la théorie de la proposition, sur le 
principe d'identité, c’est-à-dire que le principe 
d'identité est le fondement des règles universelles 
de l'affirmation ou de la négation. Par exemple, 
quand on dit ; Dieu est bon; cela est vrai, parce qu'il 
y a identité entre Dieu et bonté. Dieu est mauvais ; 
cela est faux, parce qu’il y a contradiction. Donc, 
ce qui constitue la vérité ou l'erreur de la proposi- 
tion, c’est le principe d'identité au le principe de 
contradiction ; de même pour le syllogisme : Dieu 
est bon : or ce qui est bon est aimable : donc Dieu 
est aimable. Il est clair que ce qui constitue la vérité 
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du syllogisme c’est l'identité, totale ou partielle, de 
ces trois propositions entre elles, aussi bien que 
l'identité, totale ou partielle, du sujet et de l’attri- 
but dans chacune d'elles. 

Le principe d'identité signifie donc, tant pour le 
syllogisme que pour la proposition, qu'on peut 
affirmer de chaque sujet ce qui lui est identique, et 
le principe de contradiction qui en découle signifie 
qu'onen doit nier ce qui lui estcontradictoire. Hégel 
nie cela. Il n'admet pas que les contradictoires s'ex- 
cluent. Il soutient qu'ils sont identiques. Bien plus, 
selon lui, il n’y a que les contradictoires qui soient 
identiques , et il n’y a que les identiques qui soient 
vraiment contradictoires : de sorte que le fond de 
sa logique et de tout son système est exprimé par 
cette formule : l'absolu, c'est l'identité de l'identi- 
que et du non identique"; ce qui n’est pas une asser- 
tion émise transitoirement, mais le fond du système, 
le principe radical incessamment, imperturbable- 
ment répété à chaque page pendant dix-huit volu- 
mes. Nous citerons donc à ce sujet autant de textes 
que les bornes raisonnables de ce chapitre nous le 
pourront permettre. Et il faut bien savoir comment 


‘ Œuvres (2° édition.) Das Abfolute ift bie Vbentitât bes Fbenti 
fden und Ridt-Ibentifden. Tome x1v. p. 226. 
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Hégel l'entend. Pour lui, l'identique et le non iden- 
tique sont l'être et le néant. Rien de moins iden- 
tique assurément, puisque ce sont les deux termes 
les plus contradictoires qu'atteigne la pensée. Mais 
justement le fond du système est ceci : Zdentité de 
l'Être et du Néant!. 

C'est ici que vous commencez à apercevoir la 
marche et le but du sophiste. Il nie le principe de 
contradiction pour établir le principe de identité 
absolue, identité des différences, des contraires 
et des contradictoires. Alors tout est même chose; 
il n’y a qu’une substance; tout est Dieu, rien n’est 
Dieu. Le panthéisme est établi, et l’athéisme du 
même coup. 

Mais pour procéder avec ordre , prenons Hégel 
dans sa racine d'abord, c’est-à-dire dans ses pré- 
décesseurs et ses pères, qu’il reconnaît lui-même 
comme tels, les sophistes grecs. 

Il est bon d’ailleurs de savoir comment les so- 
phistes , dans tous les temps, ont traité la raison. 

Nous l’avons dit souvent, d'après Platon, Leibniz 
et d’autres : il y a deux directions contraires que. 
peut suivre l'esprit de l’homme, l’une qui s’élève 


1 Tome vi, p. 468. Das Gepn als foldhes.… bas nid ift. — Ibid., 
174. Gepn und Ricts ift baffeïbe. 
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vers l’être, vers Dieu, l’autre qui descend vers le 
néant : celle des philosophes, celle des sophistes. 
Ilya, dans tous les siècles, des traces de ces deux 
directions, imitation intellectuelle de la vie ou de 
la mort des âmes , selon qu'elles montent vers Dieu 
ou s’en éloignent librement. 

Les sophistes, en Grèce, représentent cette se- 
conde tendance. Hégel les reconnait pour ses pré-. 
décesseurs. « Oui, dit-il , les sophistes sont les mai- 
« tres de la Grèce; les créateurs desa civilisation. 
« Ils sont décriés; je l'avoue, aux yeux de la saine 
« raison, aussi bien que de la morale, mais pour- 
« quoi? Parce que, dans l’ordre spéculatif, ils dsent 
« que rien. n'existe, ce que l’on croit être un non 
« sens; et que, dans l’ordre pratique, ils renversent 
« tous les principes et toutes leslois..… Voilà le fon- 
« dement de la clameur universelle contre les so- 
. « phistes : c’est le cri de la saine raison qui nesait 
« comment s’en tirer autrement *. » N'oublions pas 


a 

1 xiv, 8. ,,Sa, bie Gopbiften finb bic Lebrer Griecdenlandbs, burd 
nroele die Bilbung überbaupt in Griedentand gur Grifleng fam./’ 
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que Hégel ne parle jamais qu’ironiquement de la 
saine raison. Et il lui est en effet indispensable de 
commencer par récuser la saine raison; car c’est le 
seul moyen d'établir la doctrine de ses pères et la 
sienne, . : | 
« Les sophistes apprirent donc à la Grèce à dé- 
« ployer la libre pensée... Cette pensée identique 
« à elle-même qui dirige sa puissance négative con- 
« tre ces affirmations multiples, théoriques et pra- 
« tiques, que l’on appelle les vérités naturelles de 
« conscience, les règles et les principes immédiate- 
« ment évidents". » 

« Gorgias, par exemple , était puissant dans la 
« dialectique oratoire; mais son plus brillant tra- 
« vail est son œuvre dialectique pure, sur les caté- 
« gories universelles de l’Être et du Néant. Tiede- 
« mann dit à ce sujet, fort mal à propos, que Gor- 
« gias a été beaucoup plus loin que ne peut faire 
« un homme dont la raison est saine. Oui, tout 
« philosophe va au delà de la saine raison. En ce 


meinen Gefdreis gegen bie Gophiftié : cin Gefdrei bes gefunben Menfhen: 
verftanbes, der fit nidt anbers zu belfen tucif. 

1 Der mit fid ibentifde Gebantc ridtet alfo feine negative fraft gegen 
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« sens seulement, Gorgias a été au delà de la saine 
« raison.. » En effet qu’a-t-il enseigné? Dans son 
livre de la Nature il prouve : « 1° Que rien n'existe. 
« 2° Que supposé que quelque chose existe, nous 
« ne pouvons en rien savoir. 3° Qu'enfin, lors même 
« Que nous pourrions en savoir quelque chose, 
« nous n’en pouvotis transmettre la connaissance. 
« Or ce n’est pas là du bavardage comme on le 
« croit ordinairement : lä dialectique de Gorgias 
« a une valeur tout à fait objective, et du contenu 
« le plus intéressant'. » 

Celà posé, Hégel développe avec le — grand 
sérieux et la plus grande estime ces trois thèses de 


1 xiv, 33. Er mar ftart in ber Dialebtif für bie Berebfambeit ; aber fein 
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rien von @epn unb Sidtfepn, unb gmac nidt nad Art bèr Sophiften: 
iebemann fagt febr fief : ,,Georgias ging viel meiter, al8 irgenb ein 
nPtenfd von gefunbem Merftanbe gebèn Fann./’ Das hâtte Tiebemann von 
Âebem Pbilofophen fagen Fônnen; jeber gebt mweiter als ber gefunbe Men: 
fhenverflanb.…. @o ift Gorgias allerbings weiter gegangen als ber ges 
funbe Menfdenverftanb…. Gorgias Mert, Über bie Natur,// morin er 
feine Dialeftif verfafite, gerfällt in brei Lheile : in bem erften betveift er, 
bdaf Nidteift; im gweiten, baf, aud angenommen, baë @eyn toûre, es 
bdod nidt erfannt terben tônne ; im dritten , baÿ, mwenn e8 aud ift und eri 
fennbar mûre, both Reine Mittheilung bes erfannten môglic fep.// …..Das 
ift Lein Gefdmés, mie man fonft mwobl glaubt : fonbern Gorgias Did 
letti ift gang objeltiver Art, unb bon bôdft intereffantem Snbalt, 
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Gorgias; puisilajoute : « Cette dialectique, qu’Aris- 
« tote reconnaît comme propre à Gorgias, a sa par- 
« faite vérité : en effet, quand on parle de l'Être, on 
« dittoujours en même temps le contraire de ce que 
« l’ôn veut dire. Être et non étresont tout aussi bien 
« même chose qu'autre chose; s'ils sont même cho- 
« se, je dis qu'ils sont deux, donc différents; sont- 
« ils différents, j'affirme de l’un et de l’autre le mé- 
« me prédicat, savoir la différence; » donc ils sont 
même chose. : 

« Ne croyons pas que cette dialectique soit mé- 
« prisable, comme si elle ne traitait que d’abstrac- 
« tions. Ces deux catégories dans leur pureté {l’être 
« et le néant) sont ce qu'il y a de plus général, et 
« s’ils ne sont pas le dernier mot des choses, ce- 
« pendant être ou non être est toujours la ques- 
« tion'.» 


1 xiv, 37. Dicfe Dialebtif, bic Ariftoteles gleidfallé als dem Gorgias 
cigenthümlid angcbôrend begcidnct, bat ibre vollfommenc SBabrbcit ; man 
foat, inbem man von Geon und Ridticon fpridt, immer aud) bas Gegen- 
thcil von bem, wa8 man fagen will. Seon und Ridtfcpn find fowobl bas- 
felbe, als nidt baffetbe : finb fic vaffelbe, fo fage id Beibe, alfo Berfhie 
bene; find fie verficben, fo fage id von ibnen baffetbe Präbicat, bie Ber- 
fbicbentrit, aus. Dicfe Dialchtif barf uns nidt verädttid fbcinen, als ob 
fie e8 mit Lecren Abftractionen su thun babx ; fondern bicfe Ratcgorien find 
einerfcits in ibrer Seinbeit bas Algemeinftc, und find fic anbererfcits audh 
nidt bas £céte, {o-ift Sen oder Ridtfepn body immer bic Graac. 
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De tout cela, Hégel conclut que les sophistes 
étaient de très-profonds penseurs. | 

Ces monstruosités sont de grande importance. 
Comme le remarque fort bien Hégel : étre ou non 
étre, c’est toujours la question. La question pour 
l'esprit humain est en effet toujours celle-ci : Dieu 
ou non. L'esprit de ténèbres ou d’athéisme a de tout 
temps lutté contre l'esprit de Dieu. Par un choix 
libre et secret de chaque âme, il y a des esprits qui 
descendent vers les ténèbres, il y en a qui montent 
vers la lumière de Dieu. La formule de Hégel, 
l'identité de l'être et du néant, est l'expression de 
cette tendance vers les ténèbres, qui, du même 
coup, pose que Dieu n’est pas, et que la raison n’a 
ni l'évidence positive de l'identité, ni l'évidence 
négative de la contradiction, par cela même que 
les contradictoires sont identiques. 

Poursuivons donc. Nous prions le lecteur de 
nous suivre avec patience, avec courage, sans trop 
de regret, dans cette descente vers les mystères de 
la mort et de la décomposition intellectuelles. Ces 
spectacles sont profondément salutaires. 


III. 


Ce qui est admirable, c'est que Parménide, ce 


penseur singulier que Platon nomme le grand Par- 
1.  . 
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ménide, a décrit ces deux voies. Hégel le cite, quoi- 
qu'il soit absolument contre lui. Mais ici apparaît 
un des traits les plus saillants du caractère sophis- 
tique de Hégel. Rien n'est contre lui. Comment 
cela ? précisément parce que ce qui lui est contraire 
lui est identique, puisque tous les contradictoires 
sont identiques. Vous dites que l’être est, et que le 
néant n’est pas; fort bien; je le dis aussi : je les 
pose comme contradictoires ; mais c’est précisément 
en cela que je prouve leur identité, et vous aussi. 
” Hégel cite donc Parménide dans ce texte étrange 
où le philosophe éleate touche du doigt ce mystère 
de l'esprit humain, qui vacille entre l'erreur et la 
vérité, l'être et le non être. « Apprends, dit la 
« déesse, quelles sont les deux voies du savoir : 
« l’une part de ce principe que l’Être seul existe, 
« que le Néant n'est pas; là est la certitude, la vé- 
« rité, L'autre part de ce principe que l'Être n’est 
« pas, que le Néant est nécessaire. Je te le dis, cette 
« voie-là marche en sens contraire de la raison. Car 
« tu ne peux ni connaître, ni alteindre, ni expri- 
« mer ce quiu'est pas. Névessairement , dire et pen- 
« ser portent sur l'Être. L'Ëtre est, et le Néant n'est 
« pas". » Parménide parle ensuite de certains es- 


4 Es sur Panmenide, par Raux. p. 2, 
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prits « sourds, aveugles et insensés, pour qui l'être 
« et le‘non être sont à la fois même chose et autre 
« chosé. » (of rb nékuvy te nai obx élvar rabrèy vevéuueræ 
x’où rabrév.) Hégel cite ces textes et s’en tire aussitôt; 
d’abord par sa doctrine générale de l'identité des 
contradictoires, puis aüssi, en remarquant que le 
raisonnement de Parménide n’estquele point de vue 
de la raison abstraite. Il faut savoir que Hégel ap- 
pelle abstrait l'être sans le néant, ou le néant sans 
l'être, etconcret l’étreidentifié au néant. D'ailleurs, 
Hégel remarque que ce point de vue de Parménide 
« qui croit que l'absolu c’est l'être, qui affirme 
« que l'être seul est, et que le néant n’est pas, 
« est l'enfance de la ni et de la philoso+ 
« phie'.s 

Héraclite, ce hardi penseur, dit Hégel, est le pre» 
mier qui, même avant les sophistes, ait prononcé 
cé mot profond : L’Étre et le Néant sont méme 
chose*.… Cicéron ne l’a pas compris. Cela « tient à 
« la platitude de-son esprit, qui met dans Héra- 


1 ,,.Der Anfang der Logit, nie der Anfang ber rigenttidien Sefdidte 
ber Phiülofophie, Diefen Anfang finben wir in ben eleatifchen und nâber in 
ber Pbilofophle des Parmenibes, weldher baë Abfotute al8 bas Seyn auf: 
fait, inbem er fagt : baë Geyn nur ift, unb bas Nidts ift nicht. vi, p. 468. 

# Das algemeine Drinteip betreffenb, bat biefer fübne Gift, guerft bas 
tiefe Mort gefagt : ,,Seyn und Nidts ift baffelbe.’ xrv, 305. | 

9, 
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« clite sa propre platitude® » Hégel ne peut pas 
souffrir Cicéron. Ci-dessous nous verrons pourquoi. 

« Héraclite donc, étant le premier qui ait dit ce 
« grand mot, qui ait vu le concret et l'absolu dans 
« l’unité des contraires ?, » Héraclite est le père de 
la philosophie... « C’est ici qu’il faut dire : Terre! 
« il n’est pas une seule proposition d’Héraclite que 
« je n’admette dans ma Logique”. » 

Déjà la pensée de Hégel est assez claire au sujet 
de l’un des procédés de la raison, le syllogisme , 
fondé sur le principe d'identité et le principe de 
contradiction. Il rejette ce principe, puisqu’à ses 
yeux Ja philosophie commence au moment où un 
premier penseur courageux ose dire : « L’Être et le 
Néant sont même chose, et les contradictoires sont 
identiques.» Selon lui, le fondement de la logique, 
c'est la destruction du principe de l'identité, et du 
principe de contradiction, supprimés l’un par l’au- 
tre. Mais nous allons voir en détail comment Hégel, 
en pratique et en théorie, pose que le principe de 


* Die cigrne Piatthrit des Gicero, bte er gur Plattheit Perahtit'ë 
mat. xn, 304. 

2 Das ift bas erfie Goncrete, baë Mbjolute, als in ibm die Ginbeit ent: 
grommgrfetter, xus, 301. 

3 fie fehen wir Land; c8 ift Eein Ga des Oeruftit, ben id) midt in 
ancine Cogit aufgrmommen. zut, 301. 
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l'ancienne logique doit être remplacé par le prin- 
cipe contraire : identité de l'identique et du non 
identique. 


IV. 


Et d’abord, de fait, en vertu de ce principe, aussi 
audacieusement appliqué en pratique que formulé 
en théorie, Hégel affirme en différents endroits les 
identités que voici : 

L'identité précise et rigoureuse de l'être et du 
néant. « L'Être et le Néant sont même chose. Geyn 
« und Ridts ift baffelbe. Le Néant, en tant que Néant, 
« en tant que semblable à lui-même , est précisé- 
« ment la même chose que l’Être. » Das Ridts (ft 
.af8 biefes unmittelbare, fid) felbfigleide, eben fo umgetebrt 
baffelbe, was bas Seyn ift (vr, 171). 

L'identité des ténèbres et de la lumière. « La 
« lumière pure, c’est la nuit pure. » Das reine Lidt 
ift reine Ginfternif (vr, 76). 

L'identité de l’identique et du non identique, 
qui est la formule générale du système. « L’absolu, 
« c’est l'identité de l'identique et du non identi- 
« que. » Das Abfolute ift bie Ibentität des Ibentifden und 
Ridt-Ybentifdien (xrV, 226). 

L'identité des deux faces d’un dilemme. « Au lieu 
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« de poser le principe du dilemme, qui exclut tout 
« milieu, quiest le principe de la raison abstraite, il 
« serait plus vrai de dire : Les contraires coexistent 
« en tout. Dans le fait, il n’y a jamais de oui ou non 
« si absolu, comme le soutient la raison vulgaire. 


ñ 


Tout ce qui existeest concret, et, par conséquent, 
« renferme en soi les opposés et les contraires‘. » 
L'identité de l'identité et de la différence. « Le 
« principe, c’est l'unité de l'identité et de la diffé- 
« rence. » Der Grunb ift die Einbeit ber Jbentität unb 
des Unterféiedes (vr, 243). | 
L'identité du fini et de l'infini. « Le Fini et l’In- 
‘« fini, en tant que moments du développement, 
& SONT EN COMMUN LE FINI; » SOUS Un autre point 
de vue « on les nomme avec vérité L’Inrin. Leur 
« différence réside dans le double sens des deux 
« mots. Le Fini a deux sens : premièrement il est 
« seulement le Fini relativement à l’Infini; secon- 
« dement, il est ÉGALEMENT et le Fini et l’Infini, L’In- 
« fini, à son tour, a deux sens : d’abord il est l’un 
« des deux moments, et en ce sens il n’est que le 


1 Anftatt nad bem ab bes ausgefdloffenen Dritten (melches ber Sab 
bes abftraëten Merftanbes ift) au fprechen, tuâre vielmebr au fagen : Ales 
ift entgegengefett. Œs gibt in ber That nirgenbs... ein fo nbftraêtes 
EŒntweber-Ober, wie ber Serftanb folies bebauptet. Nlles tva8 irs 
genb iff, bas ift ein Goncretes, fonft in fid felbft Berfiebenes unb Ent: 
gegengefeètes. (vi, 242.) 
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a faux Infini. Ensuite il est l’Infini en qui les deux, 
« l'Infini et son AUTRE (le Fini), sont des moments. 
« C’est alors l’Infini véritable‘. » 

Donc poser l'unité du fini et de l'infini, c’est trop 
peu dire ; il faut dire que l'infini c’est le fini et réci- 
proquement. « C’est le dualisme qui pose le con- 
« traste absolu du Fini et de l’Infini. » Der Dualiss 
mué, ivelder ben Gegenfat von Œnblidem unb Unenbli- 
dem unüberwinblid) madt (1, 186). Du reste, la doc- 
trine de Hégel est que, dans la réalité concrète, il 
n'existe que l'infini. C'est le panthéisme. Mais 
comment Hégel l'entend-il ? Il entend que le fini, 
dans ses continuelles transformations, est le vé- 
ritable infini (vi, 186). Donc, en réalité, Hégel 
entend que le fini seul existe. C’est l’athéisme : 


1 Qnbem fie beibe, bas Enbliche unb bas Unenblide felbft Momente des 
® Proceffes finb, find fie gemeinfhaftiid bas Enblide, und 
inbem fie ebenfo gemeinfchaftlid in ibm unb im Hefultate negirt find, fo 
beift bicfes Refultat als Regation jener Œnblid£eit beiber mit WBabrheit 
bas Unenblide. Ybr Unterfhieb ift fo der Doppelfinn, ben beibe haben. 
Das Enblide bat ben Doppelfinn, erfiens nur bas Enbliche gegen bas 
Unenblide gu feyn, bas ibm gegenüberftebt, unb gmeitens bas Œnblide 
unb bas ibm gegenüberftehenbe Unenblide gugleic au feyn. Aud baë 
Unenblide bat ben Doppelfinn, einer jener beiben Momente gu feun, fo 
ift e8 bas Sbledtunenblide, und bas Unenbliche gu fepn, in weldhem jene 
beibe, e8 fetbft und fein Anberes, nur Momente find... als Mabrhaft Un: 
enbliches feyn. (LIL, 454.) 
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athéisme pour le fond, et panthéisme par la forme. 
L'identité de Dieu et de l'homme. « Dieu n’est | 
« Dieu qu'entant qu’il se connait; la connaissance 
« qu'il a de lui-même c’est la conscience qu'il a de 
« lui dans l’homme. » Got ift Gott nur infofern er fit 
felber weif; fein fit) Sid-Miffen ift ferner fein Selbftbewupt- 
feyn im Menfoben (vir, 448). 
L'identité de la libertéet de la nécessité. « L'esprit 
« est concret et ses caractères sont la liberté et la 
« nécessité. L'esprit dans sa nécessité est libre, et 
« c'est dans la nécessité seule qu’il trouve la li- 
« berté, de même que sa nécessité repose sur sa 
« liberté. » Der Geift ift concret, und feine Beftimmungen 
Greibeit und Rotéwendigheit. Der Geift in feiner Rothen 
bigfeit ift frei, nur in ibr finbet er feine Greibeit, wie feine 
Rotbwenbigfeit nur in feiner Greibeit rubt (xur, 39). 
L'identité du bien et du mal. Après avoir montré 
que la nécessité et la liberté sont mème chose, 
Hégel ajoute : « Il en est de même de l'opposition 
« du bien et du mal, cette grande antinomie du 
« monde moderne enfoncé en lui-mème. » @ben fo 
verbält e8 fid) mit bem Gegenfas des Guten und Bôfen, diefem 
Gegenfag der in fid vertieften mobernen YBelt (vi, 73). 
L'identité, en physique, du continu et du discon- 
tinu. « La matière, dirat-on , est ou absolument 
« continue, ou composée de points. Non, dans le 
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« fait elle a ces deux caractères à la fois. La quantité 
« continue est en même temps discontinue. » Œnt: 
weber ift die Materie fblebtbin continuirlid ober punftuell; 
fie bat aber in der That beibe Beftimmungen (xur, 39). 
Die continuiriide Quantität ift aber eben fo wobl biss 
cret (vr, 201). 

L'identité de l’épicurisme et du stoïcisme. « Il 
« arrive au même résultat que le stoicisme. Son 
« but, son résultat a la même élévation, et lui 
« est tout à fait parallele. » Unb es fommt eigentlid) 
baffelbe Refultat beraus, als bei ben Stoifern.…… Jr Swed 
und Refultat fomit auf gleidjer Gôbe, und gang parallel mit 
der ftoifchen Bbilofophie (xrv, 453). 

L'identité du positif et du négatif en algébre, 
« On croit qu’il y a une différence absolue entre 
« le positif et le négatif. Non, les deux sont en 
« eux-mêmes la même chose, et l’on pourrait 
« nommer positif le négatif, et réciproquement. » 
Am Pofitiven und Regativen meint man einen abfoluten 
Unterfdieb au haben. Beibe find indef an fid) baffelbe und 
man fônnte besbalb bas Pofitive aud) bas Negative nennen, 
und eben fo umgefebrt (vr, 240). Ceci serait très-vrai 
quant aux noms conventionnels donnés en géo- 
métrie aux axes coordonnés. Mais le sophiste ne 
l'entend pas seulement ainsi , car il en conclut que 
3 moins 8 font onze et que +7—y—27. Go finb 
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in —8+3 überbaupt eilf Cinbeiten vorbanben. Go if 
+ = @v, 52). 

L'identité de l'actif et du passif en économie, 
par cette raison que « ce qui est passif pour l’un 
« est actif pour l’autre. » Bas bei bem Œinen, als 
Ebulbner, ein Regatives ift, vafelbe ift bei bem Anbern, dem 
Gläubiger, ein Pofitives (rv, 53, et vr, 240). 

« Quand l’actif et le passif se compensent, on 
« n’en a pas moins son capital positif, comme dans 
« l'équation +a—a—a. » Yenn feine active und pai- 
five Beftimmung fit aud jur Ru rebucirten, bleibt erftens 
pofitives Capital, al8 +a—a—a (rv, 53). 

Hégel pose aussi, si nous pouvons en croire nos 
yeux , une identité que l'on ose à peine énoncer, 
c’est celle du soleil et de la lune. Ici nous ne vou- 
lons rien affirmer. Nous ne soutenons pas que Hé- 
gel enseigne cette identité. Nous citons seulement * 
le texte, écrit dans un langage qui sera expliqué 
ci-dessous. Le lecteur jugera. « Quelque chose est 
« en soi l’autre de soi-mème, et trouve dans cet 
« autre sa limite. Que si l’on demande maintenant 
« la différence entre quelque chose et autre chose, 
« on trouve qu ils sont méme chose : identité que 
« le latin exprime fort bien par les mots aliud- 
« aliud. L'autre, opposé à quelque chose, est lui- 
« mème quelque chose, et c’est pourquoi nous 
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« disons quelque chose d'autre; de même que le 
« premier quelque chose, opposé à l'autre, est 
« lui-même l’autre de l’autre. Quand nous disons 
« quelque chose d'autre , nous nous figurons que 
«a quelque chose, pris en soi, est simplement 
« quelque chose , et que la détermination qui le 
« présente comme autre chose est purement acci- 
« dentelle et extérieure. Par exemple, nous nous 
« figurons que la lune, qui est quelque chose 
« d'autre quant au soleil, pourrait exister si le 
« soleil n'existait pas. Dans le fait, cependant, la 
« lune, en tant que quelque chose , a son autre 
« en elle-même... » (vr, 182, voir ci-dessous n. v). 
Donc puisque quelque chose et autre chose sont 
toujours rnéme chose, comme le démontre ce para- 
graphe, il s'ensuit bien que le soleil et la lune sont 
même chose ; d'autant plus que la lune a le soleil 
en elle-même, puisqu’en général quelque chose à 
toujours en soi-même autre chose. 

Enfin l'identité de l’erreur et de la vérité. 
« L'idée, en se développant, pose en face d’elle- 
« même son contraire, une illusion, et son activité 
« consiste à enlever cette illusion. La vérité ne 
« peut sortir que de cette erreur, et ici est le fon- 
« dement de notre réconciliation avec l'erreur, 
« comme avec le fini. L'autre, c’est-à-dire l'erreur, 
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« en tant qu'absorbé, est un moment nécessaire 
« de la vérité '. » | 

On ne comprend le sens complet de ce passage 
qu'en remarquant qu'il ne s’agit pas de détruire 
l'erreur ou le fini, mais de l’absorber et de l’iden- 
tifier. « Car, dit Hégel ailleurs, l’idée est l’unité 
« de l'idéal et du réel, du fini et de l'infini, de 
« l’âme et du corps. » Die Jde als die Œinbeit des Jbeel- 
len und Recllen, des Enblihen und Unenbliden, der Seele 
und be Leibes (vr, 388). De sorte que l'erreur, étant 
même chose que le fini, doit, comme le fini, être 
fondue dans l'infini, mais non anéantie. Pour 
mieux entendre tout ceci, il faut se rappeler le 
sens sacramental du mot enlever (aufheben), qui est 
le ressort général du système de Hégel. Hégel dé- 
finit ce mot comme signifiant à la fois sypprimer 
et conserver; et il loue ‘beaucoup la langue alle- 
mande de donner à ce mot ce double sens sans 
lequel le système de l'identité serait impossible. 
« Remarquez ici, dit-il, le double sens de notre 


1 Die bee in ibrem Procef madt fid fetbft eine Sâufbung, febt ein 
Anbetes fih gegenüber, und ibr Sbun beftebt barin, biefe Eâufbung aufs 
gubeben. Mur aus biejem Srrthum gebt bie IBabrbeit bervor unb bierin 
liegt die Berfobnung mit bem Yrrtbum und mit ber Enblidéeit. Das An- 
berëfepn oder der Srrthum, als aufgeboben, ift felbft ein nothrwenbiger 
Moment bec TMabrbeit. (vi, 384.) 
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mot allemand enlever (aufbeben). Par enlever 
« nous entendons d’abord supprimer, nier, 


« comme quand nous disons qu’une loi ou une 
« institution est supprimée (aufgeboben). Mais enle- 
« ver veut dire aussi conserver, maintenir, comme 
« on dit qu’une chose est bien enlevée. Ce double 
« sens du mot, qui le rend à la fois négatif et af- 
« firmatif, n'est pas un effet du hasard, et ne doit 
« point du tout être regardé comme un défaut de 
« notre langue, ou une source de confusion, c’est 
« au contraire une preuve de son esprit spécu- 
« latif transcendant, qui l'élève au-dessus des di- 
« lemmes de la raison vulgaire‘. » Vous avez là 
toute la clef du système hégélien : affirmer et nier 
simultanément par le même mot. Ce mot est la vraie 
clef du système de l'identité. 


1 G8 ift bierbei an bie geboppelte Bebeutung unferes beutjden Xuëbru- 
des aufbheben gu evinnern. Unter aufheben verfteben wir einmal fo 
viel als binmegräumen, negiren, unb fagen bemgemäÿ, 8. B., ein 
efet, eine Ginrihtung, u. f. w., feyen aufgeboben. MBeiter beift bann 
aber aud) aufbeben fo viel al8 aufhemabren, unb wir fprechen in biefem 
Sinn bavon, bañ etmas twobl aufgeboben fen. Diefer fpradgebräucblide 
Doppelfinn, wonad baffelbe HBort eine negative und pofitive Bebeutung 
bat, barf nidbt als aufällig angefeben, nod etoa gar ber Sprache zum Bor: 
wurf gemacht werben, als au Benvirrung Beranlaffung gebenb, fonbern es 
ift barin ber über bas blos verftänbige Entmeber-Dber binausfdreis 
tenbe fpetulative Gift unferer Sprade au erfennen. (vi, 494.) 
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Et qu'on ne nous accuse pas de tronquer les tex- 
tes et de les altérer, quand nous les citons en par- 
tie. Nous ne citons que ce qui est nécessaire ; mais 
nous citons le sens de l’auteur. Par exemple, la plus 
étonnante des identités de Hégel, après celle de 
l'être et du néant , qui n’est pas contestable, est 
celle du bien et du mal. Or, nous citons de lui ce 
texte : « Le mal, réfléchi en nous... est même 
« chose que la bonne intention du bien... » Das 
Bôfe as die innerfie Reflerion.…. if bajrelbe, was die gute 
Gkfinnnng des Guten..…… Le texte complet est ceci : 
« Lemal,comme réflexion profonde de la subjecti- 
« vité en elle-méme, opposée à l'être objectif et 
« universel, qui pour elle n'est qu’apparent, est la 
« méme chose que la bonne intention du bien 
« ABSTRAIT. » us Bôfe als bie innerfte Reflcrion ber 
Subjectivität in fi gegen bas Cbjective unv Allgemeine, dus 
tbr nur Ecbein iR, ift bafielte, was tie gute Oefinnnng des 
afftracten Guten |v11, 390). 

On pourrait reprocher ici la suppression du mot 
abstrait. Ce serait bien à tort, puisque cette sup- 
pression, loin d’altérer la pensée de l’auteur, affai - 
blit plutôt ce que nous voulons prouver, et c'est 
aussi pourquoi nous y revenons. Qu'est-ce, en 
effet, pour Hésel que le bien abstrait, l'être ab- 
strait, etc., c'est le bien pur, l'être pur; c'est le 


PRINCIPE D'IDENTITÉ. A3 


bien non réuni à son contraire, le mal. C'est le 
bien pur, le bien immédiat , le bien en lui-même. 
Le bien concret, pour le sophiste, c'est le bien 
reconnu pour identique à son contraire, le mal; 
comme l'étre concret est l'être reconnu comme 
identique à son contraire, le néant. Ceci est dans 
tous les ouvrages de Hégel le sens constant, con- 
tinuellement répété, des deux mots abstrait et 
concret. Aussi, pour lui, le bien pur, sans mé- 
lange, pris en lui-même, est exprimé par les règles 
et lois morales données par la conscience. C'est 
ce qu'il affirme en parlant des sophistes, nous l’a- 
vons vu. C'est là le bien abstrait, qu'il dit être 
identique au mal. Le bien concret, du reste, ne 
vaut pas mieux , Car le bien concret, c’est ce que 
donne la volonté universelle (vir, 388). Or, cette 
volonté universelle, ce bien, est droit et devoir, 
tout aussi bien qu’il n'est pas droit et devoir. 3ft ver 
allgemeine Bille, bas Gute, Redjt und Bflidt eben fo wobl, 
als aud; nidt (vir, 390). 

Donc le texte que nous avons traduit ainsi : 
« Le mal réfléchi en nous... est même chose que la 
« bonneintention du bien, » nous pourrions le tra- 
duire bien plus énergiquement comme il suit : « Le 
« mal réfléchi en nous, comme opposition à la vo=' 
« lonté universelle, est même chose que le bien pur, 
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« le bien en lui-même. » C’est exactement le sens de 
Hégel, par suite duquel, au reste, il montre dans 
cent endroits de ses ouvrages le plus profond mé- 
| pris pour la morale; méprisant ceux qui l'éta- 
blissent, louant tous ceux qui la détruisent, 
plaisantant Socrate comme inventeur de la morale 
bourgeoise, et affirmant que ce qu'il y a de plus 
louable et de meilleur dans Épicure, c'est sa mo- 
rale. « La partie la plus décriée de toute la doctrine 
« d'Épicure, c’est sa morale; c'est dès lors sa partie 
« la plus intéressante; mais l’on peut dire aussi 
« que c’est le meilleur côté du système. » 
Il n’y a donc pas d’équivoque. Hégel pose toutes 
les identités que nous avons dites, dans le sens où 
nous les présentons. 


Y: 


Il est donc établi, qu'en pratique, la sophistique 
contemporaine, en posant l'identité des contradic- 
toires, détruit à la fois le principe d'identité et le 


SA Œpiln’s Moral bas Berfbrienfte feiner Lebre, und baber aud 
bas Snterefjantefe ; aber man fann aud) fagen, fie ift bas Befte baran. 
(xiv, 4464.) 
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principe de contradiction, c’est-à-dire qu'elle dé- 
truit le fondement du syllogisme, et le fondement 
même de la proposition , qui est la pensée mème, 
la parole même. 

Mais comme ceci, quoique prouvé, est incroya- 
ble, nous insistons , et nous allons montrer les 
textes où.Hégel procède théoriquement à cette at- 
taque, et répudie toute la Logique connue jusqu’à 
ce jour, comme absurde, contradictoire et désor- 
mais ruinée. 

« La formule du principe de l'identité, dit Hégel, 
« est celle-ci : Tout est identique avec soiméme, où 
« bien 4 = 4, ou bien, prise négativement (le prin- 
« cipe de contradiction) 4 ne peut pas, en méme 
« temps, être et ne pas être A. Or cette formule, au 
« lieu d’être une vraie loi de la pensée, n’est que la 
« loi du raisonnement abstrait. La forme même de 
« cette proposition est en contradiction avec son 
« contenu, puisque toute proposition promet une 
« différence entre le sujet et l'attribut, et que 
« celle-ci ne fournit pas ce que promet sa forme ‘.… 


1! Der ab ber Vbentitât lautet bemnad : Ales ift mit fid ibentifd ; 
AA ; und negatio : A fann nicbt gugleid À unb nidt A feyn. — Diefer 
ag, ftatt ein wabres Dentgefes au feyn, ift nidts alé bas Gefes be ab- 
flraften Berftandes. Die Form des ates wiberfpridt ibm fchon felbft, ba 
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« L'école dans laquelle seule de telles lois sont 
« encore conservées a, depuis longtemps, par sa 
« Logique, qui promulgue sérieusement de telles 
« lois, perdu tout crédit, soit aux yeux de la saine 
« et commune raison, soit aux yeux du pen- 
« seur ‘.… La théorie de l’identité est de la dernière 
« importance. Il faut bien s'entendre sur le vrai 
« sens du mot, c’est-à-dire, qu'avant tout, il faut 
« savoir qu'il ne doit plus ètre question de l’iden- 
« tité abstraite, c’est-à-dire de celle qui n’est iden- 
« tité qu'avec exclusion de la différence. C'est là le 
« point qui sépare toutes les mauvaises philoso- 
« phies de celle qui mérite seule le nom de philo- 
« sophie? … 

« On formule ainsi le principe de contradiction : 
« De deux attributs contraires, un seul convient a 


ein Sa audb einen Unterfdieb goifhen Subjeft und Prébicat verfpridt, 
biefer aber bas nicht leiftet, wa8 feine Form forbert. (vi, 230.) 

1 Die Sbule, in der allein folde Gefege gelten, bat fit längft mit ib- 
ver Logié, welde bicfelbe ernfthaft vorträgt, bei bem gefundben Menfden: 
betftanbe, wie bei der Bernunft um ben Rrebit gebradbt. (vi, 231.) 

3 G8 ift von grofer Micdtigheit, fit über bie wabre Bebeutung der 
Sbentitât gebôrig gu verftänbigen, wogu bann vor allen Dingen gebôrt, 
baf biefelbe nicht blog als abfiraête Sbentitât, d. b. nicht als Sbentitât mit 
Ausfdliepung des Unterfhiebes aufgefaft wird. Dies {ft der Punêt moburd 
fit) alle fdlechte Philofophic von bem unterfcheibet, mas allein ben Narhen 
ber Philofophie verbient, (vi, 234.) 
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« la méme chose... On ne voit pas que ce prinivipe, 
« qu’on appelle aussi le principe du troisième ex- 
« clu (principium exclusi terti), est le principe de 
« la raison déterminée ‘, qui, voulant échapper à 
« la contradiction, y tombe au même instant. On 
« nous dit : À doit être + À ou — A, pas de milieu. 
« Mais en parlant ainsi, ce milieu est déjà posé, 
« puisqu'on a commencé par dire A, tequel n'est 
« ni plus À ni moins À, et est en même temps et 
« plus À et moins A.» 

Essayons de nous rendre compte de cette attaque 
au principe d’ideutité, et au principe de contra- 
diction. Plus A et moins À signifient l'affirmation 
et la négation directement contraires ; comme, par 
exemple : « Je mourrai demain, ou je ne mourrai 


1 Hégel appelle raison déterminée celle qui n’affirme pas l'identité 
des contraires, et qui dès lors détermine quelque chose comtne étant 
ou comme n'étant pas. 

# Der Cat des Gegenfates…. mie er aud auégebrädt mworben ift : 
ABoh avei entgegengefeëten Ptâbitaten Lorttrt be Étroas nur bas Gine su, 
on e8 giebt fein Drittes...// Der Sat des ausgefchloffenen Dritten (*) ift 
der aë beë beflimmten Berftanbes, ber ben MBiberlprudh von fid abbals 
ten will, unb inbem er bies thut, benfelben begebt. A fol entiweber + À 
ober — A feyn; bamit ift fon bas Dritte, bas À ausgefprochen, weldhes 
mebet + nd — Eft, trib bas cben fo ol ad als + À und ol8 — À 
gefegt ift. (vi, 239.) 

(9 Principiumt exclust tettil. 

10. 
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pas demain. » La Logique ordinaire dit que ces 
deux propositions contradictoires s’excluent ; que 
si l’une est vraie, l’autre est fausse ; pas de milieu. 
Le sophiste, pour échapper à cette évidence, trompe 
l'œil par une apparence d’algèbre. ‘Il dit que l’af- 
firmation c’est plus 4, que la négation c’est moins À, 
et qu'entre l’une et l’autre il y a un milieu qui 
n'est ni l’un ni l’autre, ou qui est l’un et l’autre, 
comme on voudra, et qui est A. L'auteur ne dit 
pas que quand, en algèbre, on pose A, cela veut 
dire nécessairement , inévitablement et toujours 
plus 4, ce qui anéantit sa fraude. Mais sortons de 
l'algèbre où Hégel n'entend rien. Le principe de 
contradiction, en Logique, signifie que, étant 
donné un attribut A, par exemple, l’attribut bon, 
on ne peut dire d’un même sujet que l’une de ces 
- deux choses : Zl est bon, ou : Il n’est pas bon ; il faut, 
ou l’affirmer ou le nier, pas de milieu. Hégel sou- 
tient qu’il y a toujours, entre le ouiet le non, un 
milieu et une conciliation possible qui affirme et 
qui nie à la fois l’un et l’autre. Or, essayez de for- 
mer avec l’attribut bon, ces trois propositions dont 
la Logique nie la troisième. Voici la première : 
Dieu est bon. Voici la seconde : Dien n’est pas bon. 
Comment formerez-vous la troisième, en n’y met- 
tant ni plus A ni moins 4, mais À tout pur, sans 
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oui ni non? Essayez : formez une proposition dont 
le sujet soit Dieu, l'attribut bon, mais sans oui ni 
non. Évidemment vous ne pouvez parler. 

Mais essayez cependant de parler et dites : Dieu 
bon. La Logique alors vous répond, comme l'al- 
gébre : Quand on dit Dieu bon, cela veut dire Dieu 
est bon. Quaud rien n'est explicite, c'est l'affir- 
mation qui est nécessairement sous-entendue, 
comme quand vous posez A en algèbre, c'est poser 
plus À. Il est donc absolument impossible de for- 
mer une troisième proposition entre les deux, 
qui les concilie. Il n’y a que deux propositions 
possibles, dont l’une est vraie, l’autre fausse, voilà 
tout. Il est absolument vrai que Dieu est bon. Il 
est absolument faux que Dieu ne soit pas bon. Il 
est absolument vrai qu'il n’y a pas de milieu entre 
ces deux propositions. Il est absolument vrai qu’un 
triangle a trois côtés ; absolument faux qu'il n'ait 
pas trois côtés; et absolument vrai qu'il n’y a pas 
de milieu entre l’une et l’autre assertion. C’est le 
principe de contradiction , ou principiun exclusi 
tertü, lequel régit inévitablement et toute parole 
et toute pensée. 

Comment donc Hégel se tire-t-il de là? Il vous 
l'a déjà dit, mais vous ne l’avez pas compris. Il 
s’en tire par un principe que, le premier, il à in- 
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troduit dans la science, et qui transforme la Logi- 
que, le principe du troisième survenant, prénci- 
vium terti intervenientis. 

On ne peut se défendre ici d’une réminiscence 
des Lettres Provinciales, Qu’on se rappelle l’éton- 
nement du provincial, lorsque le casuiste lui 
nomme le Mohatra. —Le Mohatra, mon père! 

— Je vois bien, dit le casuiste, que vous ne savez 
ce que c’est'. Les deux interlocuteurs viennent 
de convenir que, dans un cas donné, prendre l’ar- 
gent serait un vol. — Donc on commet un vol si 
on prend l'argent, dit le provincial. — Pas préci- 
sément, reprend le casuiste. — Mais comment? — 
Par ce principe qui ne vous était pas connu : le 
Mohatra ! 

Or, le Mohatra est ici le principe du troisième 
survenant, par lequel il existe un milieu entre voler 
et ne pas voler, tout en prenant l'argent. 

Avouons donc que nous ne savons pas non plus 
ce que c’est que le principe du troisième survenant. 
Il faut nous en instruire. On nous l’a pourtant 
déjà dit. Le troisième survenant, c’est À qui sur- 
vient entre plus À et moins À, c'està-dire, entre 
oui et non. Nous avons déjà vu, il est vrai, qu’il 


1 Lettre vin, t. 1, p. 439. 
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est impossible de former une proposition sans oui 
ni non, ou que, si l'on essaie d’omettre l’un et 
l'autre , c’est toujours oui que l’on sous-entend, et 
que chacun entend à l'instant même. 

Comment Hégel fera-til donc la troisième pro- 
position survenant pour concilier les deux contra- 
dictoires, par exemple entre Dieu est bon, et Dieu 
n’est pas bon ? Le voici : il nous a dit que A n'est ni 
plus À ni moins 4, mais il a ajouté aussitôt, ce que 
l'on n’a pas apercu, peut-être, que A, par cela 
mème, était en même temps et plus À et moins À. 
Donc, rien de plus facile que de formuler la troi- 
sième proposition survenante, et la voici : Dieu est. 
et n'est pas bon. . 

Tel est le Mohatra logique de Hégel. Mais le so- 
phiste ne voit pas que la troisième proposition 
n'est pas une proposition, mais deux proposi- 
tions que, pour abréger, on prononce de suite 
sans répéter le sujet. Ce sont les deux propositions . 
contradictoires , entre lesquelles rien du tout n’est 
intervenu. Ét, en effet, l’une demeure absolument 
vraie, l’autre absolument fausse, comme par le 
passé; de même que quand on dit : Un triangle a 
et n’a pas trois côtés. | 

Hégel soutiendrait-il qu'on peut dire : Tel homme 
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est bon et n'est pas bon? Il suffirait alors de remar- 
quer que deux propositions contraires, quand il ne 
s’agit plus de Dieu ni de géométrie, c’est-à-dire de 
la vérité même, mais d’un être contingent, d’un 
être complexe, d’un homme, par exemple, peuvent 
s'énoncer sous différents rapports, mais non pas 
en même temps, sous le même rapport : l’une est 
vraie sur un point, l’autre sur un autre point. Cet 
homme est bon jusqu’à tel point, non au delà : où 
est ici la contradiction? Son cœur est bon et sa tête 
ne l’est pas : ce sont deux sujets différents, cœur 
et téte. Donc ce n'est pas du même sujet qu'on af- 
firme deux attributs contraires. Le principe de 
contradiction demeure donc vrai sans aucune ex- 
ception. 4 ne peut pas, en même temps, être et 
ne pas être À, comme Hégel le formule lui-même 
en le niant. 

Selon lui, les contradictoires sont identiques 
absolument, et la même chose peut s'affirmer et se 
nier en même temps, dans le même sens et sous le 
mème rapport. Il loue Platon de l'avoir entendu 
ainsi. 

« Platon exprime que l'autre, le négatif, le non 
« identique, est en même temps l'identique, et cela 
« sous un seul et même rapport. Ce ne sont pas 
« seulement des faces différentes du même ob- 
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« jet, qui demeurent en contradiction avec elles- 
« mêmes. » (Hist. philos., p. 213.) 

Mais veut-on savoir comment Hégel, après avoir 
renversé, comme il s’en flatte, le principe de l’an- 
cienne logique, établit son propre principe et le 
démontre directement ? 

On ne le peut pas croire sans les textes; on ne 
le croit plus quand on n’a plus les textes sous les 
yeux. 

Voici donc cette démonstration. 

Soit un objet quelconque: je dis que cet objet est 
identique à tout autre. En effet, soit un second objet 
différent du premier. Ce second objet est l’autre, à 

‘égard du premier ; mais le premier est l'autre, 
à l'égard du second. Donc ils sont l’autre tous les 
deux. 

Donc ils sont identiques : par ce principe de 
l’ancienne Logique, que deux choses identiques à 
une troisième sont identiques entre elles. : 

Telle est cette risible démonstration. 

Vous voyez ici le rôle du troisième survenant 
(principium terti intervenientis), dâns la dialectique 
de Hégel. L'autre est ici le moyen terme qui unit 
les deux objets différents, et en démontre l'identité. 
C'est ainsi que toujours l’identique et le non iden- 
tique sont identiques. | 
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Dira-on que nous ne citons pas exactement ? 
Mais c'est Willm, son impartial et patient historien, 
qui comprend ainsi l'argument. 

« Telle est, dit-il ‘, la subtile déduction du prin- 
« cipe fondamental de Hégel. Elle repose princi- 
« palement sur cette assertion sophistique, que 
« quelque chose de déterminé, en devenant un 
« autre, ne fait que revenir à soi, parce qu'il est 
« lui-même un autre quant à l'autre, et par con- 

"« séquent identique avec lui. » 

Veut-on le texte même ? 

Pour l'intelligence de ce texte, il faut prendre le 
mot quelque chose, comme si c'était un nom 
propre. 

« Dans son rapport à un autre, quelque chose est 
« déjà lui-même un autre quant à celui-ci; de 
« telle sorte que, si quelque chose passe à un autre 
« état, étant déjà identique à ce qu'il devient (les 
« deux n'étant pas jusqu'ici autrement déterminés), 
« quelque chose, en devenant un autre, ne fait que 
« revenir à lui-même. Ce rapport à soi, qui subsiste 
« dans le passage et dans le changement, constitue 
« véritablement l'infini, ou plutôt l’infinité. Eu 
« d’autres termes, du point de vne négatif, ce qui 


* Willm, tome iv. p. 160. 
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« est changé est l'autre, il devient l'autre de l'au- 
«tre. Ainsi l'être se trouve rétabli, mais comme 
« négation de la négation : il est alors étre pour 
« soi". » 

Ceci paraît-il trop abscur; voici un autre texte. 
Prenez toujours quelque chose pour un nom 
propre. 

« Quelque chose est eu soi l’autre de soi-même, 
« et quelque chase à cet autre pour limite objec- 
« tive. Nous demande-t-on quelle différence il y a 
« entre quelque chose et autre chose, il est visible 
« qu’ils sont tous les deux la même chose (baf beibe 
« baffelbe find); identité que la langue latine rend 
« fort bien par l’expression alud aliud. Autre 
« chose, en face de quelque chose, est lui-même 
« quelque chose ; et c'est pourquoi l'on dit quel- 
« que chose d'autre ; de san côté, le premier quel- 


1 tas ift im Merbälinifi su einem Anberen, fetbft fébon ein Anberes 
degen bañfelbr 3 fonft ba bas, in welches e8 übergebt, gans baflelbe ift, a 
bas, weldeë Übergebt — beibe baben feins twritere, al8 eine und biefelbe 
Beftimmuns, ein Anbereñ au feon — fo gebt biermit ehmas in feinem 
Hbergeben in Anders nux mit fid felbft aufammen, unb biefe Meaiebung 
im dibergeben und im Anbern auf fidh fethft ift die mabrbofte Unsnblidéeite 
Dber negotio betradbtet, maë veränbdert wirb, ift bas AMnbere, eë mich baë 
Anbere des Anberen, @o ift bas Sepn, aber alé Pegation ber Negation wies 
ber bergeftellt unb ift bas Bünfibfepn, (vs, 486.1 
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« que chose, étant déterminé, est lui-même autre 
« chose en face de l’autre chose‘. » 

C’est ainsi que quelque chose et autre chose 
sont identiques, puisque quelque chose est autre 
chose, et qu'autre chose est quelque chose. 

On ne saurait trop multiplier les citations sur 
ce point : c’est là le principe fondamental de Hégel, 
principe qu’il prétend avoir démontré sans répli- 
que. Voici donc encore cette démonstration tirée 
de sa grande Logique(2"édit., t. 1, p. 116). Les mots 
soulignés dans notre traduction sont soulignés 
dans le texte. Ici la démonstration est triomphante, 
et tout à fait claire. 


1 Œtwas ift an fit bas Anbere feiner felbft und bem Œtroaë wird im 
Anbern feine Grenge objeftio. Bragen wir nunmebr nach bem Unterfhieb 
gmifden bem Œtoas unb bem Anbern, fo geigt e8 fid, baÿ beibe baffelbe 
finb, mwelce Sbentität bann aud im Lateinifden burd die Bezcidnung bei 
ber als aliud-aliud ausgebrüct ift. Daë Anbere, bem Œtivas gegenüber, ift 
fetbft ein Œthwaë, und wir fagen bemgemäf : Œtoas Anberes ; eberifo ift 
anbererfeits bas erfte Œhoas bem gleidhfalls als Œtioaë beftimmten Anberen - 
gegenüber fetbft ein Anberes. WMenn wir fagen : Etwas Anberes — fo ftel- 
len tir uns gunâcft vor, Œtroaë, für fit genommen, fey nur Œtvas, unb 
bie Beftimmung, ein Anberes gu feyn, fomme bemfelben nur burd eine 
blof uferlie Betradtung au. Wir meinen fo, 3. B. der Monb, melder 
ctoas Mnberes ift als die Sonne, Eônnte wobl aud feyn, tenn die Sonne 
nicht mûre. Sn ber Œhat aber bat der onb (als has) fein Anbereë an 
ibm fetbft, und bies madbt feine Œnblidfeit aus. (vr, 182.) 
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« En premier lieu, quelque chose et autre chose 
« existent l’un et l’autre; donc ils sont tous les 
« deux quelque chose. » 

« En second lieu, chacun des deux est en même 
« temps autre chose, peu importe celui des deux 
« qu’on appellera d’abord quelque chose. En latin, 
« quand ils se présentent l’un et l’autre dans une 
« proposition , tous les deux s'appellent alxd. On 
« dit alius alium; on dit alter alterum. Si nous ap- 
« pelons À un certain être, et B un autre être, B d'a- 
» bord est par là déterminé comme autre. Mais A 
« est en même temps tout aussi bien l’autre de B, 
« Tous les deux sont, au même titre, autre chose. 

« Donc tous les deux, soit en tant que quelque 
« chose, soit en tant qu'autre chose, sont bien tou- 
« jours méme chose. » 

Le texte allemand de cette démonstration fonda- 
mentale du système de Hégel est à la fois trop clair 
et trop précieux. pour ne pas trouver place en en- 
tier dans notre propre texte. Il faudrait le savoir 
par cœur; c’est la meilleure de toutes les réfuta- 
tions de Hégel. 

Etwas und Anbderes find beibe erftens Dafeyende vder 
Gtwas. 

Bweitens ift eben fo jebe ein Anberes. Es ift gleihgil- 
tig, weldjes juerft und blos barum Ctmas genaunt wir ; 
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(im Lateinifden, wvenn fie in einem Sage vorfommen, beifen 
beide akiud, ober Œiner ben Anberen, akus alium ; bei einer 
Gegenfeitigfeit ift ber Ausbrud : alter alterum analog. ) 
WBenn wir ein Dafeyn À nennen, das andere aber B, fo ift 
nmädfi B als bas Anbere beftimmt. Uber A {ft eben fo febr 
. bas Anbere des B. Beibe find anf gleide UBeife aud) An 
bere. Belbe find fowobl alé Etwas als auch als Anberes 
beftinnnt, biermit baffelbe. 

Or, ce qui est vraiment incroyable, c'est que la 
démonstration burlesque qui vient d’être exposée, 
ét sur laquelle repose tout le système, est appelée 
par Hégel et ses disciples « une démonstration 
« bien simple, mais irréfutable'.» 

Nous ne la réfuterons donc pas. Mais nous allons 
voir ce que pense Aristote sur ce sujet. 


VE. 


Ici se présentent trois curiosités à la fois. La pre- 
mière, c’est qu’Aristote a connu et décrit le système 
de Hégel. La seconde, c’est qu'il l’a parfaitemenit 
jugé. La troisième, c’est que Hégel, qui le sait bien, 


4 Die gant etnfachen, batumt vielletdit unfchetnbatent, abet tunwmiber: 
leglihen Meflerionen, bie im 4 95 enthalteh find. (vi, 189.) 
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admire passionnément Aristote, et que les hégé- 
liens se disent fils d’Aristote, aussi bien qu'ils se 
reconnaissent petits-fils des sophistes. 

Le dernier fait ne peut plus nous surprendre ; 
car si Aristote contredit directement Hégel sur tous 
les points, il s'ensuit qu'il dit la méme chose, par 
cela même que les contradictoires sont identiques. 
Mais alors pourquoi Hégel ne peut-il supporter Ci- 
céron, qui le réfute d’avance sur plus d’un point? 
Pourquoi lui reproche-t-il son ineptie, sa fadeur 
et sa platitude, pendant qu'il prodigue la flatterie 
à Aristote, par lequel il est accablé sur tous les 
points? C’est qu’il a eu peur d’Aristote, et qu'il n’a 
pas osé mettre ce nom-là contre lui. On n’en voit 
pas d’autre raison. | 

Cicéron , et c’est ce que Hégel doit trouver fort 
mauvais, réfute dans Épicure le principe du troi- 
. sième survenant, que ce dernier n’a pas su formu- 
ler, mais dont il a senti le besoin, comme tout so- 
phiste : « L’épicurien, dit Cicéron, résiste impu- 
« demment à l’évidence ; c’est ce que fait Épicure 
« au sujet du owiet du ron, dont on affirme, quand 
« on pose la disjonction, que l’un des deux est 
« vrai. Épicure a craint qu’en accordant une pro- 
« position comme celle-ci : ou Épicure vivra demain, 
« où il ne vivra pas, l'un des deux ne füt nécessaire; 
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«.et il s’est résolu à nier la nécessité du dilemme. 
« Ya-t-il une stupidité comparable à celle-là‘ ? » 

Mais c'est d’Aristote qu'il s’agit. 

‘ Hégel, disons-nous, pour fonder le panthéisme, 
détruit toutes les lois de la raison et ses deux pro- 
cédés. Or, en tant que détruisant le syllogisme, il 
est clair qu'il doit avoir affaire à Aristote, en tant 
que détruisant la dialectique, c’est Platon qu’il ren- 
contrera. 

Voyons si Aristote a prévu Hégel, et comment il 
le juge. Mais d’abord, voici l’opinion de Hégel sur 
Aristote. 

Hégel nomme Aristote « un des plus riches, des 
« plus profonds génies qui aient paru dans le 
« monde : un homme auquel nul autre, dans au- 

‘ « cun temps, ne saurait être comparé *.... de tous 


1 Tam impudenter resistere … Ibid. Idem facit contra dialecti- 
cos : a quibus cum traditum sit in omnibus disjunctionibus, in qui- 
bus aut etiam, aut non poneretur, allerutrum verum esse; perti- 
muit ne si concessum esset hujusmodi aliquid : aut vivet cras, aut 
non vivet Epicurus , alterutrum fieret necessarium ; totum hoc, 
aut eliam, aut non, negavit esse necessarium. Quo quid dici po- 
test obtusius ? (De Nat. Deor., I, xxv.) 

2 Gin Mann, dem feine Beit ein Gleiches an die Seite gu flellen bat... 
Leinem Pbilofophen fo viel Unredt getban rworben (ift) burd gang geban: 
fenlofe Œrabitionen.…. benn man foreibt ibm Anfidten gu, bie gerabe bas 
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« les philosophes celui envers lequel on a été le 
« plus injuste, et auquel la stupide tradition attri- 
« bue des doctrines qui sont précisément le con- 
« traire des siennes …. Du reste, il est à peu près 
« inconnu. » | 

Cela posé, nous disons, — et nous pesons. bien 
nos paroles, — qu'il n'y a pas un seul point essen- 
tiel du système de Hégel qu’Aristote n'ait connu, 
n’ait décrit, n’ait dévoilé, n'ait contredit absolu- 
ment, n’ait qualifié d’absurde, et n’ait traité avec 
le plus profond mépris. 

On comprend la possibilité de cette réfutation, 
écrite vingt-trois siècles d'avance. 

Aristote avait sous les yeux les sophistes, pères 
de Hégel , que Hégel reconnaît comme tels. Il avait 
sous les yeux Héraclite, dont Hégel dit : « 11 n’y a 
« pas une seule proposition d'Héraclite que je n’a- 
« dopte dans ma Logique. » Enfin le profond génie 
d’Aristote avait en face de lui la réalité de l’esprit 
humain et la possibilité psychologique de la dou- 
ble tendance de l'esprit vers la lumière de l'être ou 
les ténèbres du néant. Il a compris’, décrit et abso- 
lument condamné les tendances ténébreuses des 


Œntgegengefebte feiner Pbilofophte fit... fo gut aïlsunbefannt. (x1v, 
264.) 
I. al 
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sophistes, qui sont les mêmes dans tous les temps. 

Voici donc ce que dit Aristote au sujet du prin- 
cipe d'identité, ou du principe de contradiction 
qui nôus occupe ici, principe dont Hégel affirme 
qu'il n’est plus soutenu que par la scolastique, la- 
quelle, par cela même, a perdu tout crédit, soit aux 
yeux'du sens commun, soit aux yeux du penseur. 

« Le principe certain par excellence, dit Aris- 
« tote !, est celui au sujet duquel toute erreur est 
impossible (mept fv dixbeuoGive ddveroy). En effet, 
« le principe certain par excellence doit être le plus 
« connu des principes, et un principe qui n’ait rien 
« d’hypothétique, car le principe dont la posses- 
« sion est nécessaire pour comprendre quoi que ce 


à 


« soit ne peut être une supposition. Enfin, le prin- 
cipe qu'il faut nécessairement connaître pour 


2 


« connaître quoi que ce soit, il faut aussi le pos- 
séder nécessairement, pour aborder toute espèce 
« d'étude. Mais ce principe, quel est-il ? le voici : 
« Ilest impossible que le rnéme attribut appartienne 
«et n’appartienne pas au méme sujet, dans le 


À 


«méme temps, sous le même rapport. (To yäp ærô 


> CE 4 4 € _» ad . 3 = Ü 
« aux UT&P EL xat Cu) VTAPHELV , UYATOY To AUTO KATA 


* Met. an [iv], 3. Nous suivons ici, et souvent ailleurs, la savante 
traduction de MM. Pierron et Zévort. 
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« rè avré.) N'oublions ici, afin de nous prémunir 
« contre les subtilités logiques , aucune des con- 
« ditions essentielles que nous avons déterminées 
« ailleurs. » 


« Ce principe est, disons-nous , le plus certain 


« des principes. C’est celui-là qui satisfait aux con- 


« ditions requises pour qu’un principe soit le prin- 
« cipe certain par excellence. Il n’est pas possible, 


« en effet, que personne conçoive jamais que la 
« même chose existe et n'existe pas (Adveroy yap 


« évrvoby Tabrô ÜnolaufBave elva, xai un eiva). Héra- 


« clite dit le contraire, selon quelques-uns; mais 


« tout ce qu'on dit ainsi, le pense-t-on? Que si, 


« d’ailleurs, il est impossible que le même être ad- 
« mette en même temps les contraires (et il faut 
« ajouter à cette proposition toutes les circon- 
« stances qui la déterminent habituellement }; et si 
« enfin deux pensées contraires ne sont pas autre 
« chose qu’une affirmation qui se nie elle-même, il 
« est évidemment impossible que le même homme 
« conçoive en même temps que la même chose est 
« et n’est pas. Il mentirait donc celui qui affirme- 


« rait qu'il a cette conception simultanée ; puisque, 
« pour lavoir, il faudrait qu'il eût simultanément 
« les deux pensées contraires. C’est donc au prin- 
« cipe que nous avons posé, que se ramènent en 


6 ; 
11. RUE NES 
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« définitive toutes les démonstrations : il est, de sa 
« nature, le principe de tous les autres axiomes. » 
Certes, ceci ne laisse rien à désirer. Aristote, on 
le voit, affirme, de la manière la plus catégorique, 
précisément le contraire de tout ce que dit Hégel. 
Mais on va voir de plus ce qu’il pense de ceux qui 
n’admettent pas le principe en question, c’est-à-dire 
« de certains philosophes qui prétendent que la 
« même chose peut être et n'être pas, et qu’on 
« peut concevoir simultanément les contraires. ‘ » 
Celui qui soutient de telles choses, dit Aristote, 
« est un homme qui détruit la possibilité de la pa- 
« role, et qui persiste néanmoins à parler ?. » 
Voilà qui est de main de maître! Il est impossi- 
ble de rien dire de plus profond, de plus complet 
sur Hégel. Aristote développe ainsi sa pensée : 
« Quant à nous, nous croyons qu'il est impossible 
« d’être et de ne pas être en même temps; et c'est à 
_« cause de cette impossibilité que nous avons dé- 
« claré que notre principe est le principe certain 
« par excellence *. » 


1 Elot dé reves 0Ÿ œtToi ve bdéyeobai part To aùTo Eva, xat 
pi var, za drokaufaverv oürws. (Met. 11 [rv], 4.) 
2 Avopüv yap Adyov, dopives Aéyov. (Ibid.) 
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« Ilestaussi quelques philosophes qui, par igno- 
rance, veulent démontrer ce principe; car c'est 
de l'ignorance de ne pas savoir distinguer ce qui 
a besoin de démonstration de ce qui n'en a pas 
besoin. Il est absolument impossible de tout dé- 
montrer : il faudrait pour cela aller à l'infini; de 
sorte qu'il n’y aurait même pas de démonstra- 
tion. Or, s’il y à des vérités dont il ne faut pas 
chercher la démonstration , qu’on nous dise quel 
principe, plus que le principe en question, se 
trouve dans ce cas. 


-« On peut toutefois établir par voie de réfutation 


cette impossibilité des contraires. Il suffit que 
celui qui conteste ce principe attache un sens à 
ses paroles. S’il n’y attache aucun sens, il serait 
ridicule de chercher à répondre à un homme qui 
ne raisonne pas , et qui est privé de raison : ce 
n’est plus un homme, c’est une plante. » 

Celui qui accorde que les paroles ont un sens, 


at Ga vourou idciEamer Gre BeBarorarn ab tüv dpyüv macv. 
(Met. on [iv], 4.) 


1 P. 67. Éor: d amodiÈae eyrrixdg at mept roûrou OT: advra— 


tov, &v paôvoy ri Àëyn à quprofBnr@v” &y À pnbév, yshoïoy ro Cnritr 


Adyov, mpbs rdv pnlivos Eyovra Adyor, À pnÔésa Eye hoyor. Opotos 


YSp por® à rouodros % rombros. ( Ibid.) 


166 LOGIQUE DU PANTHÉISME. 


celui-là, dit Aristote, accorde ce principe : qu’il est 
impossible d’être et de n'être pas en même temps. 
. Pourquoi? « Parce qu'il est hors de doute que le 
« nom seul d’une chose signifie que telle chose est 
« pu qu'elle n’est pas; de sorte que rien absolu- 
« ment ne saurait être et n'être pas de telle ma- 
« nière...…. de là l'impossibilité des contraires. 
« Tout mat doit signifier un objet un. En effet, ne 
“ pas signifier un objet un, c’est ne rien signifier. 
« Si la pensée ne porte sur un objet un, toute pensée 
« est impossible ‘. 

Ailleurs, Aristote revient sur ce sujet : « Il y a 
« unprincipe, dit:il, relativement auquel on ne peut 
« être dans le faux, Voici ce principe : Il n’est pas 
« possible que la même chose soit et ne soit pas en 
« même temps, et de même pour toutes les autres 
# oppositions absolues. Il n’y a pas de démonstra- 
« tion réelle de ce principe, parce qu’il n'y a pas 
« de principe plus certain que celui-là ?. 

« Quant à celui qui dit que telle chose est et 
« n’est pas, il nie ce qu'il affirme, et par consé- 
« quent il affirme que le mot ne signifie pas ce 
« qu’il signifie. » 


1 Met. nt Uv], 4. — Met, x [xi), 5. 


8 © 3h éyuy var rodros nai ph Etat, Tudto © Slug Flvat gnarv, 
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Donc, précisément, comme nous l'avons fait, 
Aristote montre que Hégel, par son principe fonda-. 
mental de l'identité des contraires , cesse d’attacher 
un sens aux mots, et détruit absolument la a 
bilité de la parole et de la pensée. 

« Évidemment, dit Aristote, l'opinion de ces 
« hommes ne mérite pas un examen sérieux. Car 
« de fait, ils ne disent rien. Ils ne disent pas que 
« les choses sont ainsi ay qu'elles ne sont pas ainsi, 
« mais qu'elles sont et ne sont pas ainsi en même 
« temps, Puis après, vient encare Ja négation de ces 
« deux assertions, et ils disent qu'il n’en est ni 
« ainsi ni ainsi, mais qu'il en est ainsi et pas 
« ainsi‘ 

Il nu vraiment qu'Aristote ait ln Hégel et 
qu il ait en vue ce passage, cité plus baut, où Hégel 
dit qu'il n'ya pas seulement plus 4 ou moins 4, 
c'est-à-dire que les choses sont ainsi qu pas ainsi, 
mais qu'il y a encore A qui est à la fois plus 4 et : 


06 grow. (of D ompaive robroua, roûro où gnor ompaisv, 
{Met. x [ui], 6.) 

: Âpa D qavspoy Br msg pudpvés lors. æpèc Toüccy 4 exfbrs. 
DKGty yap Xéyee. Oôre yap oÙruc, oÙr" pôy obruc déyes, SX bras 
re za oby cGros, Kaï mél yr sara émégaciy épyw, Gps obd” 
eOtus, oüze pÜy oGrros Aéyss, GA bras re sat oby org, (Met. 111 
Eh 4. ) | 
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moins À; c'est-à-dire que les choses sont et ne sont 
pas ainsi en même temps : mais que, de plus, ce 
même À n’est encore ni plus A ni moins À; c'est- 
à-dire qu'il n’en est ni ainsi ni pas ainsi, mais qu’il 
en est ainsi et pas ainsi. On le voit, Aristote avait 
traduit Hégel. 

Partout il affirme avec insistance que ceux qui 
nient le principe de contradiction ne peuvent « ni 
« articuler un son; ni discourir, car en même temps 
« ils disent une chose et ne la disent pas. Or s’ils 
« n’ont conception de rien, s’ils pensent et ne pen- 
« sent pas tout à la fois, en quoi différent-ils des 
« plantes? *. 

« Telle est la doctrine des philosophes qui se 
« disent de l’école d'Héraclite ( dont Hégel admet 
« toutes les propositions sans exception). Telle est 
« celle de Cratyle, qui allait jusqu’à penser qu'il 
« ne faut rien dire: il se contentait de remuer le 


« doigt 2,» 


1 Ei dt cuoius Gtavtes xat prédovrat xat SANTA héyouarv, obre 
péyycoBou, obre cime x roodre torrs. Âpa yap radré ve rat où 
rabra Aéyer. Et dt pnôty drolaufavc, &ÂÂ duoiws oferat xai oùx 
distas, té &v Gcaprpôvtows Éyor Tüv mepuxérev. (Met. rx [iv], 5.) 

* Ex Yap Tadrns This drolibius EErvOnorv % dapordtn dE 
To cienpévur, À Toy paoxôvruv Mpaxhertibes , xat oÙxv Kparüho 
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Mais, dira-t-on peut-être, ce malentendu entre 
Hégel et Aristote vient de ce qu’Aristote ne con- 
naissait pas le principe du troisième survenant, in- 
venté par Hégel. Qu'on se détrompe. Aristote con - 
naissait parfaitement ce principe. On va le voir. 

Le grand législateur de la Logique pose d’abord, 
en ces termes, le principe vrai (préncipium exclusi 
terti), ce principe qui, d’après Hégel, est un prin- 
cipe contradictoire en lui-même : « Il n’est pas 
« possible, dit-il qu'il ÿy ait un terme moyen entre 
« deux propositions contraires. Il faut nécessaire- 
« ment affirmer ou nier une chose d’une autre. Cela 
« deviendra évident si nous définissons ce que c’est 
« que le vrai ou le faux. Dire que l’être n’est pas ou 
« que le non être est, voilà le faux. Dire que l'être 
« est et que le non être n’est pas, c’est le vrai ; de 
« sorte qu’on est nécessairement ou dans le vrai ou 
« dans le faux, selon qu’on dit de l’un ou de l’autre 
« qu'il est ou qu’il n’est pas. Mais il est clair qu’on 
« ne peut dire de l’être qu'il est ou n’est pas: ni du 
« non être qu'il est ou n’est pas"... » Et ailleurs : 


uv, ds ro velsuraïoy oûBty Gero dits Aéyerv, GÂXX rèv Jaxculov 
Exivee paévo, (Met. 11 [iv], 5.) 

1 AN ph oùdt prraËd vripacsws ixdiyetar divar oÙOér" a’ 
avapen À pévar à amopévar ? xx Est otuobv. Athov dt mpoTor 
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« Les opposés par contradiction n'ant point d’in- 
« termédiaires. La contradiction est en effet l’ap- 
« position de deux propositions, entre lesquelles il 
« n'ya pas de milieu (lib. x, cap. 7). | 

« Tont ce qui est intelligible ou pensé, la pen- 
« sée l’affirme au le nie; et cela, elle le doit évi- 
4 demment, d'après la définition même du vrai 
« et du faux. Quand elle prononce tel jugement 
« affirmatif ou négatif, elle est donc dans le vrai. 
« Quand elle prononce le jugement contraire, elle 
« est dans le faux. » 

Si on admet « ce troisième survenant (efvai ri pe- 
« TaËd vhs avrigiseuxs), on devra dire que cet intermé- 
« diaire existe également entre toutes les praposi- 
« tions contraires, à moins qu'on ne parle pour 
« parler. Alors on ne dirait nj vrai ni non vrai. Il 
« y aurait un intermédiaire entre l'être et Je non 


pu bprapéor, ré rd dÂn0is xoï drôles. To pv yag éprev ed dv ph 
éfyar, à rodro sivxs, Veüdos" rd S rd èv évag, rai rù ph dv ph Five 


” la A € Là 4 » U 
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AIX oûre rù dv Xéperer ph cîvar, À Eva oùre ed ph 67. ( Met. ur 
[iv], 7.) 

1 Ére ûy td davontoy xah voncby à dravora À ardynos À &rb- 
pou” voûte d'iE bpauod dihov Bray dAnScde à Yeoderar. Orav phv 
mdt ouvdG, pâca % dropaca Anrôs Gray À dû, Yrédtar. 
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« être. 11 y aurait même un intermédiaire dans 
« le cas où la négation implique son contraire. Ainsi 
«il y aurait un nombre qui ne serait ni pair ni im- 
« pair ; or cela est impossible. » On le voit, Aris- 
tote a connu le principe du troisième survenant, et 
en a jugé la valeur. Ce principe poserait un nombre 
qui ne serait ni pair ni impair, où, comme nous 
l'avons dit, un triangle qui aurait et qui n’aurait 
pas trois côtés *. 
es L'opinion que nous combattons, dit toujours 
« Aristote, a été adoptée par quelques-uns comme 
« tant d’autres absurdités. | 

« Du reste, la pensée d'Héraclite, quand il dit que 
« tont est et n’est pas, semble être que tout est vrai; 
« celle d’Anaxagore, quand il prétend qu'entre les 
« contraires il y a un intermédiaire, est que tout 
« est faux. Puisqu’il y a mélange des contraires, 
« le mélange n’est ni tel ni tel; on n’en peut donc 
« affirmer rien de vrai?. » 


1 Éu mapa magag et élvat Ts drripérts, et ph Àyou Luxe 
Aéyetar. Gore xai obre aAnSevacr 6 ot” oùx MAnSebart xat Tapa 
Td dy xat vd pin dv Écrar. Éce iv Gcots yéveaty n aTépasts Tb Évav- 
tioy Emigpiper, not dv mogrorg Éatat, ofov dv @prOpotg os TEPITTÈS, 
oûre où mesperrds dpi Epuss" AXX &düvarer. (Met. ny [iv], 7.) 

2 Kouxs d'8 pv Hpaxheirou À5y05) kéyoy mavra état xat pen élvau, 
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Mais voici où se montre toute la profondeur d’A- 
ristote : c'est qu'il aperçoit et le point de départ et 
toute la marche et toutes les conséquences du sys- 
tème; et il les analyse avec la dernière précision et 
Ja plus grande délicatesse. 

Il en voit le point de départ dans cet abus de la 
raison, dans ce rationalisme des sophistes qui pen- 
sent qu'on peut rendre raison de tout, qui cherchent 
le premier principe, et croient qu’on peut y arri- 
ver par voie de démonstration... qui veulent se 
rendre raison de choses dont il n’y a pas de raison. 
C’est parce qu’ils cherchent la raison de tout (d& 
To névrwy ÀSyoy Enriv) qu'ils admettent l'existence 
d’un intermédiaire (ze petatè tic avrigaoews). Pour 
eux il y a un intermédiaire entre l’être et le non 
être (ai map To dy xat ro ph dv ÉoTæ) ‘. 

« Ce n’est pas tout. Si toutes les affirmations con- 
« tradictoires relatives au même être sont vraies en 
« même temps, # est évident que toutes les choses 
« seront alors une chose unique. Une galère, un 
« muret un homme, doivent être la même chose *. » 


pâseus" Gore mévra deu. Orar yèp x9%, oÙre ayalor obre ox 
aya by ed piypa* Ga obbty cimets &AnQés. (Met. x [iv], 7.) 
4 Met. ni [iv], 7 
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Hégel a tiré et avoué cette conséquence en affirmant 
l'identité absolue de toute chose. 

Aristote analyse ici les dernières racines de l’er- 
reur. Il dévoile cet esprit sophistique absolu qui se 
sépare de l'être et de la vérité, en se repliant arti- 
ficiellement sur la raison pure, abstraite de toute 
donnée. Il montre que cette folle raison, à force 
de se chercher elle-même, elle seule, parvient à se 
séparer même des principes nécessaires qui la sup- 
portent et la font vivre : suicide profond de la 
pensée, analogue à l'acte mortel qui, dans la vie 
morale, sépare l’âme de Dieu, pour la replier 
en elle seule, et lui ôter ainsi la vie. Chose admi- 
rable , Aristote voit toutes les conséquences de cette 
mort intellectuelle! 

Il voit parfaitement au fond de cette doctrine le 
panthéisme : c'est-à-dire l'identité de tout. « Si l’on 
« part, dit-il, de la proposition de Protagoras d’où 
« résulte que les contradictoires sont vrais , en 
« même temps on arrive à l'identité de tout‘. 


üç &mavra farat Er. Éctar &pa rà abrb xat rpeipns, xaù Togo 
xat y pwrog, et xaTa mavTbs Ti À xaTaphiont À aTophaat tvdéyerou. 
(Met. nn [iv], 4.) 

1 Éve ci dmôite ai avripiaets &ux xata roÙ abro rücat, JHhov 
dç éravra Éora Ev... xaÜarcp avdyen Trot; rov [pwrayépou Aéyouar 
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« Nous parvenons ainsi à la proposition d’Anaxa- 
« gore : Toutes les choses sont même chose ‘. Toutes 
« les choses seraient alors une seule chose; comme 
« nous l’avons déjà dit, entre un homme, Dieu et 
« une galère et les contraires de tout cela, il y au- 
« rait identité ?. » | 

Voilà donc bien le panthéisme auquel les hége- 
liens arrivent en affirmant l'identité de Dieu, de 
l’homme et du monde. Sur quoi le Philosophe fait 
cette remarque profonde, que ces sophistes n’ont 
vraiment pas l’idée de l’être. « L'objet de leurs dis- 
« cours, dit-il, c’est donc, ce semble, l'indétermi- 
« né; et quand ils croient parler de l'être, ils par- 
« lent du non être*.» N'est-ce pas précisément pour 
cela que Hégel dit que l’être pur, pris en lui-même, 
c’est le néant? Il sent que l’être, dont il croit par- 
ler, c’est le néant. 

De sorte que, dit Aristote, « si ce qui constitue 


1 Ko yéere Jn To Toù AvaËæyépou , où Tavra XPipaTR 
(Met. ur [iv], 4.) | 

À Kot révra d'a cn db, Gare xat mpérepoy elpntas" xat TadToy 
Éarde xat &vOporos, xat Obs, at Tpuipns, ot ai dvripasers abrov. 
(Ibid. } 

3 To &épearo oÙy éoixaar Réyerv, xat nigpevor td Bv Xépery mp 


Toÿ un 6vrog héyouas. Ibid.) 
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« l'existence de l’homme, c’est ce qui constitue 
« l'existence du non-homme, il faut bien que ceux 
« dont nous parlons disent que rien n'est marqué 
« du caractère de l'essence et de la substance, mais 
« que tout est accident !. » 

Aristote, qui vient de montrer le panthéisme dans 
cette doctrine, y voit aussi l'athéisme, qui est même 
chose. « Pour réfuter ces philosophes, dit-il, 
« on n’a qu’à leur démontrer qu’il existe une na- 
« ture immuable, et à les convaincre de cette exis- 
« tence ?. 

« En effet, ceux qui admettent l'existence simul- 
« tanée, dans les êtres, des contradictoires et des 
« contraires, Ont conçu cette opinion par le spec- 
« tacle des choses sensibles... ,.en voyant toute 
« cette nature toujours en mouvement ;... mais 
« nous leur disons qu'il faut concevoir, dans le 


1 Et d'forat ar xat to Grip av Spore éivat, 6nep ph av0puo- 
ro tlvat, À Grp ph var pre AAXG Foret. or’ avayratoy ad 
rte Aépetv, ve ob Devos Etre rorobros eldixdc xat obatwns, xaï det ] 
9 boxes rpoonpporuéôs éyos, AAA marre rar oupËtEnxés. 
(Met. tt [av], 4. 

2 Ére dt dHov, re xat mpbs ToÛrous Tabrà rois naar AY Detor 
tpodpey. Os: pape boriy dxivnrôs Tes pÜats, detxttoy aùTots, rat metro 


réoy avrobs. (Met. ar [iv], 5. 
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« monde, l'existence d’une autre substance, qui 
« n’est susceptible ni de mouvement , ni de destruc- 
« tion, ni de naissance‘. » Ces profondeurs nous 
font comprendre l'admiration de saint Thomas et 
de son siècle pour le grand logicien. 

Aristote voit donc que l’idée de Dieu ruinerait 
cette doctrine, empruntée à de grossières et vagues 
apparences, malgré le cri de la raison. Il voit les so- 
phistes essayer de se former un principe des choses 
qui soit à la fois l’étre et le non étre (l'identité de 
l'être et du non être), principe qui leur permette de 
paraitre comprendre comment quelque chose de- 
vient. « Car s’il n’est pas possible que le non être 
« devienne, il faut que dans l’objet préexistent l’être 
« et le non étre?. » Aristote aperçoit donc cet étre 
néant de Hégel, qui est son principe des choses, qui 
est son Dieu, qui est le devenir; et il réfute la 
possibilité de ce devenir, par la raison que nous 


1 Élwlube dt roc diamonodary abrn n doËa tx Tor aiofnr@ 
pts To0 Que Tas dyripdoets xat révavria drapyerv…. mücav opovTEg 
Tabrnv xtioupémy rhy pÜarv..…. Etre d abuwaouev abrobs brolaufave 
xat &Amy dvaiav élvat Tv Ovruv, M cÜre ximats bnapye, Bure 
pOopa, oÙte yéveots td maparar. (Met. nt [iv], 5.) 

2 ei oùv un évdéperou yevéodar To un 07, npodripyey Ouoiws Tô 

pa ÉVOEXETE 7 HA 07, TROUTAPYEY Opolus 
Tpayua aupo dv. (Met. ur, 5.) 


PRINCIPE D'IDENTITÉ. 477 


avons donnée nous-mêmes. « Voici, dit-il, la con- 
« séquence de ce système : Prétendre que l'étre et 
« le non être existent simultanément, c’est admet . 
«tre l'éternel repos, plutôt que l'éternel mouve- 
« nent (l'éternel devenir de Hégel); il n’y a rien en 
« effet, daris le système , en quoi se puissent trans- 
« former les êtres, puisque déjà tout est identique 
«àtout'.» | 

Aristoteest ici au centre dusystème et il s’y établit, 
pour en détruire radicalement le principe même. 
C'est à quoi il consacretout le huitième chapitre du 
IX° livre de sa Métaphysique. 

La question est celle-ci : Ce monde, que nous 
voyons devenir, devient-il par lui-même et à partir 
de rien ? Est-ce un germe qui, comme le dit Hégel, 
se déploie seul à partir du non être et du simple 
possible, ou bien, comme le dit la raison, est-ce 
un germe que développe une force préexistante déjà 
en acte? C’est la question de l’antériorité dela puis- 
sance à l’acte, ou bien de l’acte à la puissance. En 
langage ordinaire, cela veut dire : Le monde s’est-il 
développé à partir de rien et sans rien? Le monde 


1 Ko roi ye oupbaives toig Gp pésxoucty civar at ph ever, 
L “ ms , , CI me , , > « 
mpepriv pallor pavar mévra, à mvlo So. OÙ yap tar cis 8 + 
peraballer" Gmavra yap drapyet mas. (Met. ni, 5.) 
L 42 
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s'est-il développé à partir de rien, mais par Dieu ? 

” Hégel croit que tout ce qui est se développe spon- 
tanément à partir de rien et sans rien, et que ce 
tout en croissance est Dieu. Voilà san athéisme 
panthéistique , et le fond même de sa pensée. Aris- 
tote montre qu'il n'en peut être ainsi, et que l’acte 
est toujours antérieur à la puissance. Mais ce point 
capital se rapporte surtout à la seconde partie de 
cette discussion, où il sera question de la dialectique 
et du premier principe des choses. Nous y ren- 
voyons le lecteur... 

Aristote aperçoit encore cette monstrueuse con- 
séquence du système de Hégel que notre pensée 
crée les choses : « de sorte que rien n’a été, rien ne 
« sera, si quelqu'un n’y a pensé auparavant (Gar’ 
« oÙte yéyovey oÙre Éctau oÙbèv, prOevog mpodoËdaavraç). » 

Aussi, comme nous l'avons annoncé, Aristote 
ne traite qu'avec le plus profond mépris le sophiste 
qui enseigne ces absurdités. Pour lui c’est un men- 
teur (ô debevouévos); ou bien une plante (äuoics yàp 
qur® 6 touoÿros); une chose qui ne pense pas (où0éy 
yap Évdéxetar, votiv), qui ne parle pas (où6ëv yap Aéyer); 
qu'il serait ridicule de réfuter par des raisons, puis- 
qu’il ne raisonne pas, et n’a pas de raison (yehoïov 
Tè Énteiv Adyov, Tpoç Toy priPevos Éxovra Adyov, ñ priBéva Eyes 
Ayov); et dont enfin la doctrine effrontée (&pærou 
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Aéyev) ne mérite pas un examen sérieux (mepi oùdevég 
éore mpèç robtov ñ nés)". 

Je ne pense pas qu’il soit nécessaire d'ajouter 
quelque chose à ce jugement d’Aristote, motivé 
comme nous l'avons vu. Le juge est bon et com- 
pétent, nullement récusé par le condamné lui- 
même, qui le nomme au contraire le plus grand 
des philosophes. Il suffit de résumer le jugement 
d’Aristote en deux môts : Le point de départ de ce 
système, c’est le rationalisme absolu, qui veut 
penser comme Dieu sans recevoir le principe né- 
cessaire , indémontrable et imposé, de toute dé- 
monstration ; le moyen, c’est la négation du prin- 
cipe de l'identité ou du principe de contradiction, 
en d’autres termes, c’est la destruction même de 
toute parole et de toute pensée; le résultat, c’est 
le panthéisme et l’athéisme. 

Il est triste, convenons-en, pour un si hardi no- 
vateur ,-et pour ses fiers disciples, de se retrouver 
ensevelis tout entiers, et depuis vingt-trois siècles, 
dans Aristote. ; 

Cuvier , sur quelques débris d’ossements, recon- 
struisait les monstres du passé. Aristote, sur des 
fragments futurs du grand sophiste, à reconstruit 


‘ Met. ni, 3, 4, 5, 6, passim. 
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le monstre à venir. Il en a décrit tous les membres, 
en a distingué les organes, en a connu les mœurs, 
en a ditla génération , et l'offre aux yeux si com- 
plet et si conservé, qu’on pourra voir et étudier, jus- 
qu’à la fin dessiècles, la merveilleuse monstruosité, 
dans les pages du grand philosophe. 


CHAPITRE IL 
LOGIQUE DU PANTHÉISME. — PRINCIPE DE TRANSCENDANCE. 


—0— 


Nous venons d'établir que Hégel détruit la pos- 
sibilité du syllogisme aussi bien que celle de la 
proposition, puisqu'il nie le principe d'identité et 
le principe de contradiction, principes sur lesquels 
sont fondés le syllogisme et la proposition. 

Nous allons voir que l’autre procédé de la rai- 
son , nommé par Platon Dialectique , et quelque- 
fois aussi par Aristote, qui le nomme plus souvent 
Induction , est appliqué par Hégel précisément à 
rebours. Ce procédé dès lors est entièrement dé- 
truit. | 

. La discussion dans laquelle nous entrons est, 
selon nous, de la plus extrême importance. Elle 
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soulève le fond même de ce que nous nommons le 
mystère du vrai et du faux, par conséquent aussi, 
le mystère du bien et du mal. Qu'est-ce que l'esprit 
de vérité? Qu'est-ce que l'esprit d'erreur ? Qu'est-ce 
que la voie philosophique et la voie sophistique ? 
C’est ce que l’on pourra comprendre ici. 

Platon a dit sur ce sujet le mot le plus profond : 
« L'objet du philosophe c’est l’être, et celui du so- 
« phiste le non être. » Ce mot, Leibniz le répète 
et l’approuve. Et Aristote, qui cite et approuve 
peu Platon, n’a pas laissé tomber cette vérité : 
« Aussi, dit-il, le mot de Platon n'est-il pas sans 
« justesse : la sophistique roule sur le non être. » 
(Met. xt, 8.) 

Celui qui nous a suivi jusqu'ici, ou plutôt qui- 
conque sait la valeur des mots, sait parfaitement 
que l’objet de l'esprit, comme celui de la volonté, 
c’est l’Être, le souverain Bien, qui est à la fois le 
désirable et l’intelligible. Or le mal et l'erreur con- 
” sistent dans cette étonnante perversion de certaines 
volontés et de certains esprits, qui prétendent con- 
‘ haître et âimer sans Dieu, c’est-à-dire sans l’objet 
propre de la connaissance et de l'amour. 

Que ceux qui ne comprennent pas ces assertionis 
les méditent, ils les trouveront vraies, par toute 
l'histoire de l'esprit humain. : 
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Le sophiste est celui qui se pose ce problème : 
Connaître avec ma faculté seule de connaître, pure, 
abstraite, prise en elle-même et telle qu’elle est en 
moi, indépendante de toute donnée autre qu’elle- 
même. C’est précisément le problème identique à 
celui-ci : Voir avec l'œil seul, l'œil pur, l'œil sépa- 
ré, pris en lui-même, indépendant de toute don- 
née autre que lui. Essayez : Ôtez artificiellement 
toute donnée extérieure à l'œil, supprimez toute 
lumière. Cela se peut. Alors que voyez-vous? La 
nuit. L'œil voit la nuit : il n’a plus d'autre objet 
que les ténèbres ; il ne voit plus qu’une chose, l’ab- 
sence de la lumière. Supposez que l'œil dise alors : 
Voilà mon objet propre, mon objet pur et primitif. 
Et l'œil sera l’image parfaite de l’esprit du sophiste. 
Car c’est ainsi que le sophiste, au lieu de prendre 
l'être, prend le non être pour objet. 

Platon, Aristote et Leibniz l'ont affirmé; Kant l’a 
développé. Tout ce qu’il y a de vrai dans Kant se 
réduit à ce point : la raison pure, entièrement pu- 
re, abstraite et isolée ne mène à rien. Kant a pré- 
tendu dévoiler enfin le principe du scepticisme et 
du sophiste, qui est là prétentiori de procéder par 
la raison pure, en elle-même, et indépendamment 
de son objet. 

Seulement, qu'ést-il arrivé? Kant n'était pas élo- 
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quent, ni clair, ni simple; il s'est embarrassé dans 
sa démonstration. Il a tellement insisté sur l’im- 
puissance de la raison puré, qu’on a pu croire, 
malgré ses continuelles précautions, qu'il s’en pre- 
nait à la raison elle-même. Les sophistes ont main- 
tenu d'autant plus leur prétention à la raison pure, 


-_et ont tourné contre lui toute son œuvre. La raison 


pure, dites-vous, ne démontre ni Dieu, ni monde. 
Cela est vrai; c’est qu’en effet ni Dieu ni monde 
n'existent. Dieu et monde sont des phénomènes 
subjectifs : Il y a moi, et il n’y a pas de non moi; 
il n'y a que des apparences qui sont moi. Ainsi 
parla Fichte, en s'appuyant sur Kant. Voilà donc 
l'œil privé d'objet, n'ayant d’autre objet que lui- 
même. Mais Hégel va plus loin, il est complet. 
D'abord, selon lui, en dehors de la raison pure il 
n’y a rien. Mais de plus il faut savoir que ce rien 
lui-même est l’objet propre de la raison : Le rien 
c'est mon objet ; la nuit c’est ma lumière. Voilà 
Hégel, voilà la sophistique dans sa racine. 
Qu'est-ce donc que la sophistique ? C’est l'esprit 
humain retourné, renversé. 
| Ceci est scientifiquement vrai, vrai dans le détail 
et dans l’application. La méthode’ principale de 
Hégel, c’est, à la lettre, en toute rigueur, la vérita- 
ble méthode renversée. Nous le verrons. 
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« La lumière pure, c’est la nuit pure, » dit Hégel 
Cbas reine Lich {ft reine Finfternif ). 

C’est la formule même du sophisme, comme nous 
venons de le montrer. Hégel s'exprime et devait 
s'exprimer ainsi, puisqu'il retourne la dialectique. 

La dialectique est le procédé principal de la rai- 
son, qui s'élève de la vue du fini à l'infini, à Dieu. 
Ce procédé, nous l'avons vu, nie les limites, et af- 
firme à l'infini toutes les qualités positives, toutes 
les traces d’être, de beauté, de bonté, que nous pré- 
sentent les choses. Hégel critique ainsi ce procédé, 
afin d'établir son contraire. 

« Dans ce procédé, l'opposition de négation et 
« de réalité est prise comme absolue; d’où résulte 
« le concept vide de l’être indéterminé, de la pure 
« réalité, de la pure positivité, ce produit mort de 
« la pensée moderne *.» 

Ainsi, selon Hégel, la religion ou la philosophie 
moderne, qui sait qu’il n’y a pas en Dieu de ténè- 
bres, point de négation, et qu’il est tout être ; cette 
sagesse qui a élevé l’esprit moderne à l’idée de l’in- 


! Der Gegenfag von Realitât und Negation fommt bier al8 abfolut vor ; 
baber bleibt für ben Begriff, wie ibn ber Berftanb nimmt, am Enbe nur 
die leere Abftraftion bes unbeftimmten Wefens, der reinen Realitât ober 
Pofitivität, bas tobte ProbuËt ber mobernen Aufélârung. vr, 73. 
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finie réalité, n’a donné au monde en cela qu’un pro- 
duit mort! Elle a pris une position renversée (vertebrté 
Stelung. vr, 73). Elle est pleine de contradictions : 
« elle considére le monde fini comme existant vrai- 
« ment; elle se représente Dieu comme distinct de 
« ce monde; elle se figure dès lors des rapports 
« divers de Dieu au monde qu'elle nomme les at- 
« tributs de Dieu, lesquels sont d’un côté des rap- 
« ports de nature finie au monde fini (par exemple 
« la justice, la bonté, la puissance, la sagesse), et 
« d'un autre côté doivent cependant être infinis : 
« contradiction que, de ce point de vue, on n’évite 
« que par une vague conciliation, en donnant un 
« accroissement quantitatif à ces qualités, et les 
« poussant à l'indéterminé, ce qu’on appelle les ac- 
« cepter éminemment (în sensurn eminentiorem).… 
« Ce procédé, de fait, anéantit toutes les propriétés 
« de Dieu, et n’en laisse subsister que le nom. Ce 
« procédé d’ailleurs est arrété par la difficulté de 
« se frayer un passage du fini à l'infini.‘ » 


1° Qnfofern aber noch bie enblidhe Belt als ein mabres Gepn und Gott ibr 
gegenüber in ber Borfieluug bleibt, fo ftellt fit aud die Borftelung ver: 
fdiebener Berbältniffe beffelben gu iener ein, meldhe als Gigenf caften be: 
fHmmt, einerfeits al8 Berbâltniffe au enblidjen Suftänben, felbft enblicer 
Art (3. B. gercdt, oùûtig, mâdtig, meife u. f. f.) fepn müffen, anberer: 
feits aber gugleid unenblid fepn follen. Diefer Miberfpruch lâft auf biejem 
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On voit déjà que Hégél ne comprend pas le pro- 
cédé, ou n’en comprend que les fausses applica- 
tions. Îl poursuit : 

« Cette théologie rationnelle de la vieille méta- 
& physique ne se meut que dans les déterminations 
« abstraites de là pensée... En effet elle conçoit 
« Dieu comme l’abstrait, composé de toute réalité 
« et de toute positivité, à l'exclusion de toute né- 
& gation, et elle définit Dieu comme l’étre totale- 
« ment, souverainement réel.’ (alé bas allerrealfte 
Befen.! ) 

Ici Hégel comprend et voit que le procédé vrai 
de la raison conçoit Dieu comme l'être qui est sou- 
verainement, absolument, en qui ne se trouve pas 
de négation. Mais comment le sophiste ose-t-il nom- 


Stanbpunéte nur bie ncbulofe Auflôfung burd quantitatise Steigérung gu, 
fie ins Beftimmungétofe, in ben sensum eminentiorem au treiben. Dies 
dur aber wirb bie Gigenfchaft in der Ebat gu nidte gemadt und ibr blos 
ein Name gelnffen..….……, Dies Berveifen, baf die Berftanbes-Vbentität 
ar Megel bat, ift von ber divicrigfeit befangen, den Üibergang vom Gnbe 
tien gum Unenbliden gu machen. 

1 Die rationelle Ebeologie ber alten Metaphyfié beregte fid nur in 
abliraiten Gebantenbeftimmungen..…...... Snbem bicfe fih baran begab, 
die Borftellung von Gott burd bas Denfen zu beftimmen, fo ergab fidi 
al8 Begriff Bottes nur bas Abftraëtum bon Pofitivitât ober Mealitât fibers 


Éaupt, mit Auëfdluf ber Negation und -Gott wurbe bemgemäÿ befinirt als 
bas allerrealfte Béefen, (vr, 75.) 
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mer ceci une abstraction? En quoi l’être tout posi- 
tif et tout réel est-il abstrait? C’est ce qu’il est im- 
possible de saisir, si on ne connaît pas d’avance le 
langage de Hégel. Hégel nomme abstrait l’être qui 
n’est pas identique au néant, et qui n'implique pas 
son contraire, le néant. On l'oublie toujours, on 
ne le croit jamais ; mais cela se retrouve, dans Hé- 
gel, à chaque page. Il poursuit donc : « Orilest 
« facile de voir que cet être tout réel est, par cela 
« même qu'on en exclut la négation, précisément 
« le contraire de ce qu’il doit être, et de ce que la 
« raison croit tenir. » 

Nous sommes d'accord. Il dit que nous voyons 
précisément le contraire de ce qu’il voit, comme 
nous soutenons qu’il voit précisément le contraire 
de ce que nous voyons. | 

« Au lieu d’être souverainement riche et abso- 
« lument plein, il est, vu l’abstraction qui l’engen- 
« dre, tout ce qu’on peut concevoir de plus pauvre 
« et de plus absolument vide. L'esprit cherche, à 
« bon droit, un contenu concret; mais ce concept 
« concret n’est possible que s'il renferme en lui la 
« détermination, en d’autres termes, la négation. 
« Si l’on ne conçoit Dieu que comme l'être abstrait, 
« c'est-à-dire comme l'être tout réel, il ne peut 
« plus être question de connaissance de Dieu; car : 


e 
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« là où il n’y a pas détermination, il n’y a pas 
« de connaissance ‘. » 

Certes nous affirmons aussi qu'il n’y a connais- 
sance que là où il y a détermination. Mais qu’est- 
ce que cette formule : « La détermination est né- 
« gation ? » C’est la grande formule de Spinosa, que 
Hégel cite sans cesse ( determinatio est negatio), 
Que veut-elle dire ?. Elle veut dire que l’infini c’est 
l'indéterminé; que le déterminé, c’est le fini déter- 
miné par des limites, c’est-à-dire par des négations; 
en d’autres termes, c'est l'infini devenu fini. Voilà 
bien la formule du panthéisme : l'identité du fini 
et de l'infini, de Dieu et du monde. 

Vous apercevez donc ici déjà, dans le sophiste, 
la marche précisément contraire à celle des philo- 


1 Sun aber ift ledit eingufeben, baf biefes allerrealfte SBefen baburc, 
daf die Megation von bemfelben ausgefdloffen wirb, gerabe bas Gegentbeil 
von bem ift, wa e8 feun foil unb vas ber Berftand an ibm gu baben meint. 

Anftatt bas Meidfte und fhledtbin Crfülite au fepn, ift baffelbe, um 
feiner abftraften Auffaffung wvillen, vielmebr bas Allerärmfte und fhledthin 
Leere. Daë Gemüth verlangt mit Redt einen FonÉreten Inbalt, cin folder 
aber ift nur baburd vorbanben, baf er bie Beftimmtheit, b. b. die Rega: 
tion in fit) enthâlt. Mirb ber Begriff Gottes bloë als ber des abftraêten 
ober allerrealften efens aufgefaft, fo wixb Gott baburd für uns au einem 
blofen Senfeits und von einer Œrtenntnif beffelben ann bann meciter nidt 
die Rebe feun, benn wo fine Beftimmtbeit ift, ba ift auch feine Grienmt: 
niÿ môglid. (vr,. 75.) 
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sophes. Ceux-ci passent du monde à Dieu , en niant 
les limites et affirmant à l'infini les qualités bor- 
nées des choses, sachant très-bien qu'ils ne fran- 
chissent pas ce passage par déduction, par voie 
d'identité; mais seulement qu’ils conçoivent Dieu, 
Dieu infini, absolument distinct du monde, à l’oc- 
casion du monde fini. Le sophiste, au contraire, 
met en Dieu la limite, la négation ; en cela donc 
il nie Dieu, ou, ce qui est même chose, il le fait 
identique au monde. 
© Voilà donc le sophiste, dans sa recherche de la 
science, descendu déjà de Dieu au monde ou de 
l'infini au fini. Mais sa tendance, inverse de celle 
des philosophes, étant de descendre toujours, il 
descendra plus bas. | 
« L'Être même c’est la définition métaphysique 
« de Dieu, » dit Hégel. (vr, 163.) « L'Être pur est 
« le principe et le commencement. » (vr, 165.) 
« L’absolu c'est l’Être..….. Ce qui revient à cette 
« définition que Dieu est la plénitude de toute 
« réalité : conception qu’on obtient en ôtant les 
« limites que renferme toute réalité, et l'on en abs- 
« trait Dieu, en disant qu'il est le réel en toute 
« réalité, la souveraine réalité. Or, cette concep- 
« tion est, de toutes, la plus naïve, la plus abstraite 
« et la plus pauvre. » Das Ybjolute ift bas Seyn.…… 
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Sie ift pie Definition der Eleaten .…. baf Gott der Inbegriff 
aller Realitäten if. C8 fo nümlid von ber Befhräuftheit, 
bie in jeber Realität ift, abftrabirt werben, fo baf Gott nur 
bas Reale in aller Realität, bas Alerrealfte feu …. Es if 
bief bie (im Gebanfen) fbledthin anfünglide, abftraftefte und 
bürftigfte. (vi, 166.) 

« C’est l'enfance de la Logique, pour qui l'être 
« c’est l'absolu, mais qui croit, avec Parménide, 
« que l'absolu c’est l'être, et qui dit : L'Être est, et 
« le néant n’est pas. » Daf ber Anfang ber Logif berfelbe 
if... Diefen Anfang finben wir... in ber Philofophie beg 
Parmenides, weldjer bas Abfolute als bas Scyn auffaft, 
inbem er fugt : bas Seyn nur ift und bas Nidts ift nidt. 
(vi, 168.) 

« La vérité est, au contraire, que l'être en tant 
« que tel n’est rien de fixe ni de définitif, mais un 
« terme que la dialectique pousse à son contraire, 
« lequel, considéré dans sa nature immédiate, est 
« le néant. » Das mabre Berbältnig {ft bagegen biefes , bag 
bas Sen als folches nidt ein Geftes und Lebtes, fondern viel: 
mebr als biuleftifd in fein Œntgegengefebtes umfdlägt, wel- 
des, gleibfalls unmittelbar genommen, bas Nidts ift. (vi, 
168.) 

Nous voici au néant. De l'être infini nous som- 
mes descendu à l’être fini, de l’être fini au néant. 
Vous voyez la marche de cette dialectique. 
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« Oui, L'ÊTRE PUR est une pure abstraction, c'est 
« l'absolu négatif, qui, considéré dans sa nature 
« immédiate, EST LE NÉANT. » Diefes reine Geyn ift 
nun bie reine Abftraction, bamit bas Abfolut-Nega- 
tive, weldes, gleidfals unmittelbar genommen, bas Ridts 
ift. (vi, 169.) 

On le voit : la philosophie dit que Dieu est l'être 
positif, absolu ; que l'objet de la connaissance est 
l'être positif, absolu. Le sophiste dit précisément 
le contraire. Le principe de la logique, la pensée 
première, pour lui, c'est l'absolu négatif, c'est le 
néant. Car le sophiste ne recule pas. « De là dé- 
« coule, dit:il, la seconde définition de l'absolu : 
« l'absolu c’est le néant. » 8 folgte bieraus bie ameite 
Definition des Abfoluten, da e8 bas Ridts ift. (VI, 169.) 

Cependant, ajoute-t-il, ce n’est pas là la défini- 
tion la plus précise et la plus vraie de l'absolu ; 
l'absolu c’est l'être, l’absolu c’est le néant, voilà 
deux définitions abstraites de l’absolu: « La con- 
« crête et la vraie est celle qui renferme les deux, 
« être et néant. 


1 Qebe folgenbe Bebeutung, bie fie erbalten, if barum nur al8 eine 
nâbere Beftimmung und mabrere Definition bes Abfoluten angufeben ; eine 
folde ift bann nidt mebr eine leere Abftraftion, wie Seyn und Nidts, 
vielmebr ein Ronfretes, in bem beibe, epn und Nidts, Momente find. 
(vi, 470.) 
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Réciproquement , « le néant, dans sa nature im- 


A 


médiate, identique à lui-même, est précisément 


A 


la même chose que l’étre! La vérité de l'être et 


= 


celle du néant sont l’unité des deux. Cette unité, 


AR 


c’est le devenir. 
« Cette formule : L’étre et le néant sont même 


= 


A æ 4 
chose, parait un paradoxe, et on a peine à la 


LS 


prendre au sérieux : et en effet, c’est une pro- 


R 


position des plus dures et des plus hardies ‘. » 
« Sans doute il ne faut pas une grande dépense 


à 


d'esprit pour rendre ridicule cette assertion que 


À 


l’être et le néant sont la même chose, et pour en : 
déduire des absurdités dans l'application. On 


3 


soutiendra , par exemple, qu’en conséquence de 


CJ 


ñ 


ce principe, c’est même chose que mon bien, ma 


ñ 


maison , l’air qu’on respire , la patrie, le soleil, 
« la justice, l'âme, Dieu méme, que toutes ces 
« choses soient ou ne soient pas..…. Dans le fait 
« cependant, la philosophie est la doctrine qui ap- 


1 Das Nidts ift als biefes unmittelbare, fit fetbftaleide, ebenfo umge: 
Lebrt baffelbe, was bas @evn ift. Die Babrheit bes Seyns, fo wie des 
its ift baber die Ginbeit beiber ; biefe Cinbeit ift bas Merben. 

Der Sas : Seyn und Nidts ift baffelbe, erfdeint für die Borftelung 
ober ben Berftanb al8 ein fo paraborer Gaë, baf fie ibn vielleidt nidt für 
ernfllid gemeint bâlt. Qn der That ift er auch von bem bârteften, waë baë 
Denten fit sumutbet. (vr, 174.) 

43 
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« prend à l’homme à se délivrer d’une infinité de 
« buts et de points de vue particuliers, et qui le 
« rend indépendant de tout, de telle sorte Quiz LuI 
« SOIT ABSOLUMENT INDIFFÉRENT QUE CES CHOSES SOIENT 
& OU NE SOIENT PAS ‘. » 
Comprenez-le, nous sommes ici à l’origine 
même de l'esprit de sophisme; disons mieux, nous 
sommes ici au fond de l’abime, à la naissance de 
l'esprit de ténèbres. Esprit de sophisme est un mot 
trop faible qui nomme peu son objet; esprit de 
ténèbres est le vrai mot. Ce mot théologique devient 
ici rigoureusement philosophique et scientifique. 
L'origine de l’esprit de ténèbres est donc celle-ci : 
Tuer l’âme; la rendre absolument indifférente à 
l'existence ou à la non-existence du monde, de la jus . 
tice, de la vérité, de l'âme elle-même, de Dieu! Lui 
ôter, comme le dit Hégel, tout éntérét en ces cho- 


1 C8 erforbert feinen grofen Aufioanb von Big, ben ag, baf Sen 
und Ridbts baffelbe ift, lâcherlid gu madjen oder vielmebr Ungereimtheiten 
vorgubringen, mit ber unmwabren Serfiderung, baf fie Ronfequengen und 
Anwenbungen jenes Sages feyen; 3. B. e8 fey bienadh baffelbe, ob mein 
Pauë, mein Bermôgen, die Luft gum atbmen, biefe Stabt, bie Sonne, 
das Redt, der Geift, Gott fey oder nidt..…....... Dn ber That ift bie Phi 
Tofopbie eben biefe Lebre, ben Menfden von einer unenbliden Menge enbli: 
der Biwede und Xbfidten su befreien, und ibn bagegen gleidgültig au ma: 
den, fo baf e8 ibm allerbings baffelbe fe, ob folde Sachen find oder nicht 
find. (vr, 472.) 
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ses ; la délivrer de l'intérêt de la raison pratique dont 
parle Kant, cet intérêt d'amour pour la justice et 
pour la vérité, qui est, nous l’avons démontré, le 
ressort même du procédé dialectique, selon Platon 
et tous les philosophes. Quand le ressort est brisé, 
quand l’âme est morte, il n’y a plus de procédé dia- 
lectique ; la raison pure, isolée, abstraite, déraci- 
née, devient de fait, comme le veut Hégel , indiffé- 
rente à l’être ou au néant : ou plutôt, comme par 
cela même elle est déjà la proie de la doctrine du 
néant, qui vient précisément de lui ôter la vie en 
la rendant indifférente à l'être, il s'ensuit que tout 
le mouvement qui lui reste consiste à poursuivre sa 
chute dans la nuit qu'elle s’est faite, et qu’elle a 
prise pour son objet. Elle ne reste pas même dans 
l'indifférence dont on parle : elle préfère le néant ; 
elle lui donne ce qu’elle ôte à l’être : elle lui donne 
d’être ; elle ôte à Dieu d'être infini : elle anéantit, 
elle extirpe l’idée-mère de l'esprit humain, l’idée 
de l’infini. Et de fait, Hégel, quoique parlant sans 
cesse de l’infini, en anéantit absolument l’idée : par 
le mot infini, il n’entend jamais que l’indéterminé 
et l’indéfini, jamais l'infini. Le véritable infini pour 
lui, c’est le fini se transformant indéfiniment. Pour 
lui le néant est, mais l'infini n’est pas. Et si l’on 


veut pleinement caractériser ces ténèbres, il faut dire 
13, 
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que, comme nous l'avons montré, l'ÉÊtre même, 
l'Étre dans son sens plein, étant l'infini même, il 
s'ensuit que de fait et de droit, pour l'esprit de so- 
phisme ou l'esprit de ténèbres, c'est-à-dire pour 
l’esprit renversé, l'être n’est pas, le néant est. 
Nous avions donc raison de soutenir que la dia- 
lectique de Hégel est la dialectique renversée, la dia- 
lectique de Platon prise à rebours ; et nous voyons 
ici précisément les deux tendances contraires signa- 
lées par Platon dans ce passage fondamental, cité 
et approuvé par Aristote et par Leibniz, et que voici : 
dans son entier : « I] n’y a que le vrai philosophe, 
« lui seul, dit Platon ‘, qui possède la dialectique. 
« Or, le philosophe est établi dans une région telle 
« qu'il n’est pas facile de l’y voir clairement : mais 
« c’est pour une raison bien différente de celle qui 
« rend le sophiste invisible, Le sophiste, en effet, se 
« réfugie dans les ténèbres du néant; il y vit par 
« l'habitude; ces ténèbres l’enveloppent, et on ne 
« peut l’apercevoir. Le philosophe, tout au con- 
« traire, appliqué à l’idée de l’être, de l’être qui 
« est toujours, est difficile à voir dans cette splen- 
« deur, s’il est vrai que l'œil de la foule ne peut 
« soutenir l'éclat de la splendeur divine. » | 


4 JE Sophist., p. 319. 


PRINCIPE DE TRANSCENDANCE. 197 


Jamais on n’a mieux parlé sur ce point. Platon à 
connu et décrit les deux esprits qui se partagent le 
monde : l’esprit de ténèbres et l'esprit de lumière ; 
et il a formulé leur loi. 

Il a vu cette dialectique qui mène à la lumière ; 
il a vu cette dialectique négative qui descend dans 
la nuit. Et chose merveilleuse ! Hégel aussi à vu 
les deux : il nomme une dialectique négative, 
opposée à la dialectique positive et concrète qui 
est, dit-il, la sienne. Seulement, à ses yeux, le croi- 
rait-on, la dialectique négative est celle qui mène à 
un Dieu absolu, à un Dieu qui ne naît pas et qui ne 
périt pas. « On a dit que le un, c'est-à-dire l'absolu, 
« ne naît pas et ne périt pas. Cette dialectique s’ar- 
« rête au côté négatif du résultat; elle abstrait, au 
« lieu de prendre le résultat déterminé qui se pré- 
« sente, savoir le néant, le néant pur, mais un 
« néant qui renferme en lui l’être, un être qui ren- 
« ferme en lui le néant‘. » 

Ainsi tous sont d'accord : il y a une dialectique 
vraie, etune dialectique négative, retournée ; seu- 


1 ba bas Eine, d. à. bas Abfolute, nidt entftebe nod) vergebe. Diefe 
Dialeftif bleibt blof bei ber negativen Geite bes Refultats fteben, unv 
abfirabirt von bem, mas gualeid mirélid vorbanben ift, ein beftimmtes 
Refultat, bier ein reines Nidts, aber Nidte, melches bas Sen, und eben 
fo ein @epn, weldes bas Nidts in fid fdlieft. (vi, 178.) 
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lement Hégel appelle dialectique négative celle de 
Platon, parce qu'elle est le contraire de sa propre 
dialectique. Que veut-on de plus? il affirme que 
sur ce point la métaphysique avait pris, avant lui, 
une position renversée (verfebrte Stelung). L’asser- 
tion est incontestable. La métaphysique universelle 
du genre humain, et de tous les grands philosophes, 
est renversée à l’égard de celle de Hégel. Nous le 
disons comme lui. 


Nous sommes presque honteux de nous arrêter 
si longtemps sur Hégel; mais que le lecteur ne l’ou- 
blie pas : pour nous, Hégel c’est le sophiste, 
comme Cicéron c'est l’orateur, comme Aristote, 
pour saint Thomas d'Aquin, c'était le philosophe. 
Et de plus, c’est l’auteur du panthéisme contempo- 
rain, c'est-à-dire du panthéisme pris dans la plus 
haute forme qu'il ait jamais revêtue et qu'il puisse 
jamais revêtir. | 

Nous nous soucions peu du professeur allemand 
nommé Hégel, mais nous nous occupons beaucoup 
des deux voies de l'esprit humain, l’une qui s'élève 
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vers la lumière, l’autre qui descend vers les ténè- 
bres. Or le représentant complet de cette seconde 
voie, le sophiste qui résume en lui la sophistique 
entière, poussée à bout et systématisée, est un objet 
d'étude aussi indispensable au philosophe, que 
l'étude de la maladie l’est au médecin. 

Nous voyons quel est le résultat de la dialec- 
tique de Hégel : au lieu de monter, comme Platon, 
du monde fini qui est jusqu'à un certain point et 
n’est pas au delà, vers l'Être qui est absolument 
(tr ravtels évri), il descend de l'infini au fini, et 
du fini jusqu’au néant. Et il ne répare point cette 
chute par son principe d'identité, en disant, 
comme il le fait ailleurs : « Mais ce fini c’est l'infini, 
« mais ce néant c’est l'être. » Hégel n’admet pas 
d’être concret qui soit infini; il n’admet réellement 
qu'un seul être concret, ce mélange d’être et de 
néant, identité des deux, qui devient, qui naït et 
meurt, qui se développe sous nos yeux, qui est le 
monde; et, pour lui, le principe de ce monde 
c’est l’étre pur, c’est-à-dire la possibilité pure, c’est- 
à-dire le néant, comme il le dit lui-même. Tout est 
sorti et sort de ce néant, principe de tout. Oui, 
dit-il, tout vient de rien. Le néant s’est développé 
spontanément. Quand Platon parle de s'élever par 
la dialectique au principe de tout, il entend par là 
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l'Étre même, celui qui est, qui ne nait ni ne meurt, 
qui possède la vie, l'intelligence, la force, l’amour. 
Hégel entend par là le néant pur, comme les Boud- 
distes ‘. 

Aristote, nous l’avons déjà dit, a connu ce ren- 
versement et il a consacré tout un chapitre de sa 
métaphysique à combattre ce principe radical de 
l'athéisme. La question est de savoir si ce qui de- 
vient, devient sans cause; si, à tout mouvement, à 
tout effet, à toute croissance, ne répond pas né- 
cessairement une force, un être déjà en acte anté- 
rieurement ; s’il est possible d'admettre que ce qui 
n’était pas devient spontanément ; si le principe de 
toutes choses est la possibilité d’être, ou bien 
l'être actuel. C’est la question métaphysique de 
l'antériorité de la puissance ou de l'acte : lequel 
. des deux est antérieur à l’autre, la puissance d'être 
ou l'actualité de l'être ? 


1 C8 muf aber al8 wunberbar auffallen, die Sûge : Aus Nidté wirb 
Ridbts, ober aus Etwas wird nur Etwaës, auch in unferen Beiten gang 
unbefangen vorgetragen zu feben, obne einiges Bewuftfepn, baÿ fie bie 
Grunblage des Pantheismus (ift). (vi, 175.) « Il est surprenant qu'on 
« soit encore aujourd’hui assez aveugle pour produire la formule : 
« Rien ne vient de Rien,ou quelque chose seul peut produire quelque 
« chose, sans se douter qu'elle est le principe mème du Panthéisme. » 
Remarquez en passant que Hégel dit sur chaque chose le contraire 
précis de ce qui est vrai. 
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Aristote, qui admet Dieu, est ici, comme par- 
tout, directement opposé à Hégel, qui n’admet pas 
Dieu. 

« J'appelle puissance, dit Aristote, tout principe 
« de mouvement ou de repos... Or l’acte est an- 
« térieur à la puissance (pævepov ôt npétepoy évépyeux 


À 


duvdues éor:.) Les êtres en puissance viennent 
« d’autres êtres qui, sous le rapport du temps, 


€ 


C3 


sont en acte antérieurement à ces puissances ; 
« car il faut toujours que l’acte provienne de la 


LC 


a 


puissance par l’action d’un être qui existe en 
« acte. Il y a toujours un premier moteur, et le 
« premier moteur existe déjà en acte... L'acte est 
« antérieur à la puissance et sous le rapport de la 
« notion et sous le rapport de l'essence... Par la 
« même raison, l'acte est antérieur à la puissance 
« sous le rapport du temps; et l’on remonte, 


LC 


= 


comme nous l'avons dit, d'acte en acte, jusqu’à 
« ce qu'on arrive à l’acte du moteur premier et 
« éternel (reù xpèvou dei mpolauGave évécyeux Étepæ mpo 
« étépas, ÉwG TA ToÙ del xuwvobvtoG pou). L'’éternel est 
« antérieur, quant à la substance, à l'être péris- 
« sable, et rien de ce qui est en puissance n’est 
« éternel... Tout ce qui est impérissable est en 


À 


« 


CS 


acte; il en est ainsi des principes nécessaires : 


LC 


R 


car ce sont des principes premiers; s'ils n'é- 
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« taient pas, rien ne serait’. Aristote avait dit 
ailleurs : « Ce qui est nécessaire est en acte; or 
« ce qui est éternel, ayant évidemment la priorité, 
« l'acte est antérieur à la puissance. » 

Ce point de vue est fondamental dans Aristote ; 
il revient partout : c’est la démonstration de l'exis- 
tence de Dieu. 

Au reste, ce n’est autre chose que le développe- 
ment de cette formule, assurément bien voisine de 
l'évidence : Zl{ n’y a pas d'effet sans cause : ou, Rien 
ne vient de Rien. Hégel n’admet pas cela ?, il le nie 
formellement. Il dit que laxiome prétendu, Rien ne 
vient de Rien, est un principe panthéistique. Pour 
lui, le commencement de toutes choses, c’est le 
néant. Cela doit être, puisqu'il retourne la dialec- 
tique, dont le terme vrai est l'affirmation de l'être 


äbsolu, infini en toute perfection. 


lt. 


Il est bien évident que, dans l’application, Hégel 
retourne le procédé dialectique. Mais, entrons 


1 Met. VIN (rx), 8. — * De interpret. x. 
5 Das IBerben enthôlt, baÿ Nidts nidt Ridts bleibe, fonbern in 
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maintenant dans la théorie même du procédé, telle 
que la donne Hégel. Voyons s’il retourne la théo- 
rie même. 

Il n’y manque pas. 

Quel est le procédé? Voir les être finis, leurs 
perfections bornées, concevoir l'être infini et ses 
perfections infinies par l'élimination des bornes du 
fini. Où porte l'élimination dans ce procédé ? 
Sur la limite des perfections qu'on aperçoit et non 
pas sur les perfections mêmes : ce serait le procédé 
renversé. 

Hégel fait ce renversement, en prenant pour 
axiome premier de sa dialectique la formule même 
de Spinosa : Determinatio est negatio : Toute déter- 
mination est négation. Que veut dire cette formule? 
Un mot l’explique : détermination signifie qualité. 
Mais alors la formule, ainsi traduite, montre déjà 
sa fausseté, Qui admettra ceci : Toute qualité est 
négation ? Comment la beauté, la bonté, la jus- 
tice, la force, la sagesse (et c’est ce que Hégel appelle 
des déterminations), comment ces qualités sont- 


Skin Anberes, in bas Sen übergebe. Sepn ift nur Sepn, Nidts ift nur 
Ridts….. ift bas WBefen bes Panthciémus. Log. 1, p. 80, 84. 

1 Quidquid bonitatis, entitatis, perfectionis est in quacunque 
creatura, totum est eminentius in Deo. 
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elles des négations ? Il est bien manifeste, au con- 
traire, que ce sont des affirmations : affirmations 
absolues s’il s’agit de Dieu, relatives et partielles 
s’il s’agit de la créature, mais, en tous cas, affir- 
mations. | 

Comment donc est-on tombé sur cette formule, 
qui, on le voit déjà, retourne tout ? On y est tombé 
par une tromperie grossière de l'imagination. 

Hégel qui, par un indigne abus de mots, appelle 
produit de l'imagination (Borftelung) les données 
nécessaires de la raison, comme celles-ci : L’Étre 
est, et le néant n'est pas ; il n'y a pas d'effet sans 
cause ; Hégel qui appelle ces principes un produit 
de la raison abstraite, est, nous l’avons déjà mon- 
tré, la dupe aveugle des imaginations.les plus gros- 
siéres. « 

Par exemple, toute l’idée qu’il se forme de l’en- 
semble des choses, Dieu et monde, c’est, comme 
il le dit, celle d’une plante qui pousse. Et comme 
l'imagination ne lui montre rien d'abord (l'œil n’a- 
perçoit pas le germe), comme ensuite il ne voit 
que la plante en croissance, mais non les forces qui 
la font croître, il dit : L'univers, Dieu et monde en 
un, est une simple puissance d'être qui se développe 
spontanément. C’est du fétichisme proprement dit; 
l'imagination ne peut descendre plus bas. De 
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même, pour la formule, toute détermination est 
négation, ou toute qualité est négation. L’imagina- 
tion du sophiste voit l'être pur comme un espace 
vide et indéterminé. C’est là son être, identique au 
néant. Il n’y à là ni vie, ni qualité, ni détermination 
quelconque. Mais tracez des circonscriptions dans 
cet espace vide et indéterminé, tracez des cercles 
ou autres figures, ce seront là des déterminations, 
des qualités. On joue ici sur le mot détermination, 
que l’on fait synonyme de borne physique ou cir- 
conscription dans l'espace. La détermination ainsi 
conçue, on voit que la circonscription quelconque 
qu'on imagine, nie tout l’espace ‘indéfini qu'elle 
n’enveloppe pas; puis transportant à Dieu, à l'âme, 
à l'esprit, à l'essence des choses, cette grossière 
image, on dit : J'oute détermination est négation. 

Telle est la source logique du Panthéisme de 
Spinosa et de Hégel. On se figure. les créatures 
comme des circonscriptions particulières tracées 
sans l’être indéfini de Dieu. 

Donc, comme le pratique Hégel, pour remonter 
au principe des choses, il suffit d'effacer toutes ces 
circonscriptions particulières, et l’on retombe dans 
ce qu'il appelle l’indéterminé après détermination, 
ou dans l'identité de l’indéterminé et dû déterminé, 
qui est Dieu même. 


= —— 
—————— 
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De sorte que le procédé dialectique dans sa vé- 
rité, qui est un procédé d’affirmation universel et 
absolu, devient, pour Hégel, un procédé de néga- 
tion. L'esprit ne saisit pas une qualité bornée pour 
en ôter la borne et pour en affirmer l'essence à 
Finfini. Tout au contraire on prend cette qualité 
bornée et on la nie radicalement. 

Ainsi la formule : Toute détermination est néga- 
tion, cette formule, dès le point de départ, retourne 
le procédé et le fait négatif au lieu d’affirmatif 
qu'il est. 

C'est ce que les Hégeliens purs appellent les 
principes purement et radicalement négatifs de la 
science moderne; et c’est précisément le procédé 
principal de la raison appliqué à rebours. 


IV. 


Ce qui est fort curieux, c’est que Hégel est l’un 
des hommes qui ont le plus nettement et le plus 
décisivement affirmé l’existence et la distinction des 
deux procédés de la raison; seulement il détruit le 
premier en y introduisant le principe du troisième 
survenant, et il retourne l’autre. 
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Il admet avec Platon que les deux procédés peu- 
vent être exprimés par les deux mots grecs àavoic 
et vou qu'on peut traduire par raison discursive et 
raison spéculative; lui les exprime toujours par 
les deux mots allemands Berftanb et Sernunft qu’on 
a traduits par entendement et raison : seulement il 
faut bien noter que le mot entendement ne montre 
en rien l’idée de Hégel. Par le mot Serftanb, il entend 
à la fois la ruison discursive et ces données vulgaires 
et ordinaires de la raison qu'on nomme le sens 
commun on le ban sens, la saine raison. Yernunft 
c'est la raison savante, dans laquelle il distingue 
deux degrés ou moments , qu’il nomme moment 
dialectique et moment spéculatif. 

A ses yeux voici toute la marche de la pensée". 

Il y a trois degrés ou trois moments de la pensée. 

« 1° Degré abstrait : logique de l'entendement. 

« 2° Degré dialectique : logique de la raison né- 


gative. 
« 3° Degré spéculatif, ou logique de la raison 
positive. » 


Au premier degré, la pensée croit à l’existence 


1 Das Logifhe bat der Borm nad) brei Siten x) bie abftraëte oder ver: 
flénbige, B) bie bialeftifche oder negativ-vernünftige, y) bie fpeËulative ober 
pofitiosvernünftige. 
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réelle des êtres, à leur identité propre et à leur 
distinction réelle. Ce degré abstrait (abstrait parce 
que la pensée sépare les êtres et ne les identifie pas 
en un seul), est celui où la pensée s’appuie sur le 
principe d'identité. (Das Brincip beffelben ift die Jben- 
tität.) 

Les conclusions , dans ce degré, sont données 
par'un procédé qui déduit et qui marche par voie 
d'identité. (@o ift die ©dliepen nidts Anberes als ein 
Sortgang nad) bem Princip der Jbentität.) 

Le second degré est le degré dialectique. « Or, 
« dit Hégel, il est de la plus haute importance de 
« bien concevoir la dialectique, car elle est le prin- 
« cipe du mouvement, de la vie, de l'action daus 
« l’ordre des réalités, comme elle est, dans l’ordre 
« de la pensée, l’âme de toute connaissance scien- 
« tifique ‘. » 

Ce serait fort bien dit, si c'était compris. 

« Dans le premier degré, le degré abstrait, la 
« pensée s'arrête à des déterminations fixes et à 


1 Das Dialettifhe gebôrig aufaufaffen und gu erfennen, ift von ber 
bôcbften HBictigfeit. Es ift baffelbe überbaupt bas Princip aller Beve- 
gung, alles Lebens, und aller Betbâtigung in der Mirblichéeit. Cben fo ift 
bas Dialeétifdhe auch die ele alles wabrbaft wiffenfdaftliden ErÉennens. 
vi, 452. à 


PRINCIPE DE TRANSCENDANCE. 209 


« leurs différences ; elle croit que les qualités diver- 
« ses des choses sont et subsistent. Elle s'arrête en- 
« core, comme la jeunesse, à cette question abs- 
« traite : Oui ou non (Entmedersober) !. 

« Le degré dialectique, au contraire, consiste à 
« enlever (aufbeben) toutes ces déterminations finies 
« et à les transformer en leurs contraires?. » 

« La dialectique ou raison négative, est ce mo- 
« ment de la pensée qui montre chaque détermina- 
« tion finie comme étant ce qu’elle est en effet, 
« c’est-à-dire sa propre négation *. » 

« Enfin, le troisième moment, moment spécu- 
« latif ou positivement rationnel est celui qui sai- 
« sit l'unité des déterminations et de leurs con- 
« traires *. » | 

Selon Hégel, voici les formules de ces trois degrés 
de la pensée, dont le dernier seul est la vérité : 


Uvs, 454, 447. | 

2 Das bialeËtifde Moment ift bas eigene Gid-Aufheben folder enbli: 
den Beftimmungen und ibr Übergeben in ibre entgegengefebte, vi, 151. 

5 Die Dialeftif ift bies immanente Pinausgeben, worin bie Cinfcitigfeit 
und Befdränttheit der Berftanbesbeftimmungen fit alë bas, ras fie ift, 
nâämlic als ibre Negation, barftellt, vr, 152. 

4 Das Spelulative oder Pofitio-Bernünftige fast bic Einbcit ber We: 


fimmung in ibrer Œntgegenfegung auf. vr, 487. 
L 14 
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1° L’Être est et le Néant n'est pas; — naïveté pri- 
mitive. 

2° L’Être n’est pas, le Néant est ; — scepticisme ; 
premier pas de la science. 

3 L'Ëtre est et n’est pas, le Néant n’est pas et 
est ; — vérité absolue. 

Le premier moment voit l'identité. Le second 
voit la non identité de l'identique. Le troisième 
degré voit l'identité de l'identique et du non iden- 
tique. Ou encore : 1° Synthÿse primitive. 2° Analyse 
de la synthèse. 3° Synthèse après analyse. 

On voit aussitôt que cette dernière forme de lu 
distinction est pleine de sens, et que les formes pré- 
cédentes en sont un calque aussi grossier qu’ab- 
surde, puisque, évidemment, analyser n’est pas nier. 

Voilà done, pour Hégel, toute la logique, toute 
la pensée. Nous y voyons clairement le procédé 
syllogistique par voie d'identité : c'est son premier 
degré (Berftand). Le reste appartient au second pro- 
cédé (Bernunft). 

Hégel décrit souvent et amplement ce procédé 
dialectique. Dans sa logique, par exemple, il se de- 
mande comment on peut s’élever au premier prin- 
cipe : il remarque qu'on ne pent s’y élever par voie 
de déduction. « C’est pourquoi, dit-il, quelques- 
« üns ont pensé qu’on ne pouvait démontrer l’exis- 
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« tence de Dieu, Mais si la raison vulgaire (Berftanb) 
« ne peut donner cette preuve, la raison philoso- 
« phique le peut. La preuve que donne la raison 
« philosophique à sans doute aussi pour point de 
« départ (Auégangépunft) un autre objet que Dieu 
« (ein Anberes als Gott), mais dans sa marche (Sortgang) 
« elle ne prend pas cet autre objet comme quelque 
« chose d’immédiat qui soit vraiment; elle ne le 
« prend que comme un moyen, une position (Ber- 
« mitteltes und Gefebtes) pour passer outre (c’est l'üro- 
« Sécu de Platon) et elle obtient Dieu, comme ren- 
« fermant ce terme moyen, détruit et conservé en 
« lui; comme étant le véritable immédiat, le pri 
« cipe reposant en soi-même. 

« Quand on dit : Regardez la nature, elle vous 
« conduit à Dieu, car elle vous mène à un but final 
« absolu : cela ne veut pas dire que Dien soit con- 
« sidéré comme conséquence déduite de ce moyen 
« terme, mais seulement que nous prenons pour 
« point de départ de notre marche autre chose que 
« Dieu ; et cela, de telle sorte que Dieu, dans la suite 
« du mouvement de la pensée, se trouve être le prin- 
« cipe absolu de ce premier objet; la situation se re- 
« tourne : Ce qui apparaissait comme conséquence 
« se montre comme principe; réciproquement, ce 


« qui semblait principe n’est plus que conséquence. 
TR 
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« Telle est la marche de la preuve rationnelle *. » 

Hégel, ainsi que nous l’avons avancé, distingue 
donc aussi nettement que possible le procédé dia- 
lectique du procédé de déduction; il montre, pres- 
que dans les mêmes termes que Platon, dont il a 
du reste assez exactement traduit la théorie dialec- 
tique, que prenant la nature pour point de départ 
(Ausgangépunft), on n’a pas alors une majeure qui 
implique Dieu; mais or part d'autre chose que 
Dieu pour s'élever à ce principe des choses (wir ben 
Gang maden von einen Anbern zu Gott) qui est autre que 


1 Man bat in biefer Beziebung in der neuern Beit gefagt, Bottes Dafeyn 

fes nicht au beveifen, fonbern müffe unmittelbar erfannt merben. Die Ver: 
nunft verftebt indef unter Beweifen ehvaë gang anbers alé der Berftanb, und 
aud) ber gefunde @inn tbut bies. Das Bemeifen der Bernunft bat gmar 
au au feinem Ausgangspunit ein Anberes als Gott, allein eë lâft in fei 
nem ortgang bies Anbere nidt als ein Unmittelbares unb Sevenbes, fon: 
dern inbem es baffelbe als ein Sermitteltes und Gefegtes aufgeigt, fo er- 
giebt fid) baburc gugleid, taf Gott als ber bie Bermittelung in fid aufge- 
boben Œnthaltenbe, mabrbaft unmittelbare, Urfprüngliche und auf fit Beru- 
benbe zu betradten ift. — Sagt man: betradtet bie Natur, fie mirb Eud 
auf Gott fübren, Sbr merbet einen abfoluten Entatvecé finben, — fo ift ba: 
mit nidt gemeint, baÿ Gott ein Wermitteltes fey, fonbern baf nur wir 
ben Gang madhen von einem Anbern gu Gott, in ber Art, baÿ Gott als bie 
Bolge sugleid ber abfolute Grunb jenes Grften ift, baf alfo bie Stellung 
fit verfebrt unb basjenige, was als Golge erfdeint, fid aud als Grund 
&igt, und mas erft als Grunb fid barftellte, gur Bolge berabgefeët wirb. 
Dies ift bann aud der Gang des vernünftigen Berveifens. (vr, 76.) 
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le point de départ, et n’y est pas contenu (ér” oyñv 
avnéberov, dit Platon). 

Rien de mieux, et voici donc Hégel platonicien ? 
Il passe donc de la nature à Dieu considéré comme 
au-dessus de la nature, absolument différent d’elle ? 
En aucune sorte. Pour lui, sans doute, Dieu est 
l'autre du monde, mais le monde est l’autre de 
Dieu. Son principe fondamental, qu'on se le rap- 
pelle, c'est que « quelque chose et autre chose sont 
méme chose ». Donc la dialectique, en passant du 
même au différent, ne fait que montrer comment 
le différent contient le méme, et réciproquement, 
et c’est ce que nous trouvons dans le texte même 
qui vient d’être cité : « Ce point de départ autre 
« que Dieu n'est pas pris comme chose qui soit 
« vraiment, mais comme un moyen, et on obtient 
« Dieu comme renfermant ce terme moyen. » Le 
sorte que le principe du troisième survenant s’in- 
troduit aussi dans la dialectique et la détruit, aussi 
bien qu’elle détruit le syllogisme et la proposition. 
Précisément ce troisième degré de la pensée n’est 
autre chose que l'introduction, dans la dialectique, 
de ce principe propre à Hégel ; puisque ce troisième 


1 vi, 482. Gragen ir nunmebr nadj bem Unterfhieb givifchen bem Gt: 
was und bem Anbern, fo geigt e8 fit, baÿ Beibe baffelbe find. (vi, 182.) 
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moment est défini : Le moment spéculatif qui saisit 
l'unité des déterminations et de leurs contraires. 
C'est là, dit Hégel, ce qui accomplit le mouvement 
dialectique dont le propre est de passer du méme 
au différent. Le dernier moment de la raison est 
celui qui voit l'identité du même et du différent, et 
accomplit ainsi le travail de la pensée. 

Il est donc manifeste que Hégel détruit absolu- 
ment le procédé principal de la raison, tout en 
semblant d’abord le décrire exactement. Il le re- 
‘tourne par son axioïne : {oute détermination est 
négation. I le détruit en lui superposant ce qu'il 
nomme le troisième moment, qui saisit l'unité des 
contraires. 


V. 


Tout n’est pas dit. Il nous reste à montrer com- 
ment Hégel traite Platon et réciproquement. Nous 
avons déjà vu le jugement décisif de Platon sur le 
sophiste, dont la pensée habituelle roule sur le 
néant, et qui descend dans les ténèbres de son 
objet, pendant que le philosophe (et Platon certes 
se considère comme tel), cherche à s'élever vers la 
lumière de l’Être. 
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Ce seul mot capital, le plus profond qui ait été 
dit sur ce point, devrait interdire à Hégel la pensée 
de profaner Platon. Loin de là, Hégel fait de Platon 
un sophiste semblable à luimême, qui affirme 
l'identité de l’Être et du Néant. Il fait de Platon, 
comme d’Aristote, un de ses précurseurs. L 

« La plus haute forme de la pensée platoni- 
« cienne, dit-il, c’est l'identité de l'être et du non- 
« être 1,» 

« Platon exprime, par ce passage du sophiste, 
« que l’autre (Gérepoy) comme négatif, et comme non 
« identique est précisément, et sous ce même rap- 
« port, l'identique de lui-même; c’est bien sous le 
« méme rapport et non sous différents rapports. Ceci 
« est le point le plus élevé, le caractère essentiel de 
« la dialectique platonicienne?. » 

Or, tout ceci est fondé sur le plus audacieux 
contre-sens, et le perpétuel oubli des textes les plus 
absolument contraires à ces absurdités. 


1 Ole Dôcbfte Form bel Piato 1ftble Ybentitât des Sebns und Ridtenns. 
xtv, 242. 

*xiv, 245. Plato fpridht e8 fo aus, baÿ bas Anbere- als bas Regative, 
Nidt-Sbentifde Überbaupt, sugleid in einer unb berfelben Rücficht bas 
mit fidj Sbentifdhe ifts e8 find nidt verfdiebene Seiten, die in 
MBiberfprud gegen elnanbet bleiben, Dies {ft ble Gauptheflinmung ber 
eigenthümlichen DialeËtif Plato'd. 
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Sur quels textes Hégel appuie-t-il les éloges ca- 
lomniateurs qu'il prodigue ici et ailleurs à Pla- 
ton? Sur un texte du Sophiste, dialogue que l’on 
pourrait intituler la Chasse au Sophiste. Ce dia- 
logue est presqu'une ironie perpétuelle contre le 
sophiste, « animal très - difficile à prendre, mais 
« que l'on peut chasser de position en position, 
« jusque dans un dernier refuge où on le saisira 
« enfin , si l’on est très - persévérant. » C’est là le 
ton de cette vigoureuse satire, qui se termine par 
une définition du sophiste tout ironique et dont 
voici le commencement : « Le sophiste est un re- 
« jeton de l'espèce énantiopoiologique. » Qu'est-ce 
que l’énantiopoiologie ? Ce mot veut dire littérale- 
ment {a logique des contradictions. C'est donc pré- 
cisément le système de Hégel, tel qu’il le définit lui- 
mème par sa formule fondamentale : /dentité de 
l'identique et du non-ilentique. Ï est impossible de 
donner au système de Hégel un meilleur nom que 
celui d'énantiopoiologie, puisque c'est le nom pré- 
cis du principe fondamental. D'où il suit que Pla- 
ton, évidemment, connaissait le sophiste aussi bien 
qu'Aristote lui-mème. 

Or, tel est le dialogue au milieu duquel Hégel va 
trouver Platon pour lui donner la main, et lui 
prouver qu'ils sont d'accord. 
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Voici comment Hégel s’y prend. Platon , traitant 
du sophiste, doit nécessairement parler du ron- 
étre; puisque c'est, dans ce dialogue même, qu'il 
tranche la distinction du philosophe et du sophiste . 
en plaçant l’un dans la lumière de l’étre, et l'autre 
dans les ténèbres du néant. 

Or, dans ce même dialogue, Platon, là où il ne 
parle pas du non-être ironiquement , comme le fait 
quelque part un mystique qui affirme que le néant 
est tellement vide et pauvre « qu’on ne saurait assez 
« déplorer son état, » dans ce dialogue et ailleurs, 
Platon, selon nous, parle du non-être comme en 
parle Bossuet. 

Bossuet, dans sa logique, a un chapitre intitulé 
Le néant n'est pas entendu et n'a point d'idée. 
« L'idée, dit-il, étant l’idée de quelque chose, si le 
« rien avait une idée, le rien serait quelque chose. 
« De là s'ensuit encore que, à proprement parler, 
« le néant n’est pas entendu. Il n’y a nulle vérité 
« dans ce qui n’est pas : il n’y a donc aussi rien 
« d’intelligible, mais où l’idée de l'être manque, là 
« nous entendons le non-étre. De là vient que pour 
« exprimer qu'une chose est fausse, souvent on se 
« contente de dire: Cela ne s'entend pas ; cela ne 


1 Log., chap. xv. 
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« signifie rien ; c'est-à-dire qu’à ces paroles, il ne 
« répond, dans l'esprit, aucune idée. 

« Le faux et le mal, comme faux et comme mal, 
« sont un non-étre, qui n'a point d'idée, ou, pour 
« parler plus correctement, ne sont pas un être 
« qui ait une idée. Ce qui pourrait nous tromper, 
« c'estque nousdonnons au mal et au faux,et même 
« au néant, nn nom positif : mais de là il ne s’en- 
« suit pas que l’idée qui y répond soit positive : 
« autrement le néant serait quelque chose, ce qui 
« est contradictoire. Ces choses , légères en soi, 
« sont nécessaires à observer pour entendre le dis- 
« cours humain, et pour éviter l’erreur d'imaginer 
« quelques qualités positives, toutes les fois que 
« nous donnons des noms positifs. » 

Donc, disons-nous, dans ce dialogue, comme 
dans beaucoup d’autres, Platon parle de l'être et 
du non-être comme Bossuet tnême vient d’en par- 
ler, comme le fait Malebranche quand il dit : 
« Apercevoir rien ou ne rien apercevoir, c'est la 
« même chose ‘. » Platon a mème ici un mot identi- 
que à celui de Malebranche : « Dirohs-nous qu'un 
« tel homme parle, mais ne dit rien ? disons plutôt 
« qu'il ne parle pas, celui qui prétend énoncer ce 


1 Entretien d'un philosophe chrétien … etc. 
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« qui n'est pas'. » Peu après, poursuivant le so- 
phiste, il lui fait trouver ceci : « Ne faudra-t-il pas 
« dire que ce qui est absolument n’est nullement? » 
C'est justement la formule de Hégel : « L’être pur 
« c'estle néant pur (Das reine Seyn fftbas reine Ridht8). » 
Sur quoi Platon reprend : « Mais ceci c'est le men- 
« songe même. Précisément, dit l'interlocuteur ?. » 

C’est encore dans ce dialogue que Platon attribue 
« à l'être absolu (+5 ravrehüe &re) le mouvement, la 
« vie, l'esprit, la sagesse, l’auguste et sainte intelli- 
« gence. » 

Or c’est là la doctrine que Hégel considère comme 
étant identique à la sienne. C’est là qu’il trouve la 
grandeur ct le caractèrë propre de la dialectique 
platonicienne, consistant, selon lui, à poser nette- 
ment l'identité de l'être et du néant, et à soutenir 
que les contraires sont identiques ; qu'ils le sonten 
tant que contraires, et non sous un autre point de 
vue. 

Or, tout cela est fondé sur un passage traduit à 


1 Àp ‘obv oùdt toÿro Évyywpnréoy Td Toy rouoblos Réycru puv, Mn 
Je pérror pndiv, &AX oùût Aéyers garior, Ge à émiysp% ph dv 
géyyecbor. (Soph. 237.) 

3 Tédt; où nat pndauts elvar Ta TavTus 0vta déatera. 
(Soph. 240.) 

3 Kat roùro dn yeüdos — Kat roüto. Ibid. 
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contre-sens. Voyons d’abord ce qui précède et ex- 
plique ce passage. 

« Essayons , dit Platon, s’il est permis de dire 
« impunément que le non-être n’est vraiment 
« pas'. Vous accordez qu'il y a étre absolu (à pèv 
« aÿra xa0' adra) et étre relatif (ra GE npos dla). 
« Oui. Mais d'autre est toujours relatif (ro d’Etepor 
« dei RpoG Étepov.) » 

Cela posé, voici quelques-uns des passages de 
Platon, dont Hégel abuse. 

« On voit qu'il y a encore du non-être dans le 


mouvement et dans tous les genres d'existence; 


car la nature de l’autre, constituant tout ce qui 
« est différent de l’étre lui-même, fait que ces cho- 
« ses ne sont pas; ainsi, nous pouvons dire que 
« sous ce rapport (xar& tadra) elles ne sont pas, et 
« que pourtant elles sont et participent de l'être 
« (ueréyec rod ôvros). » 

Que trouvons-nous ici? La doctrine connue de 
Platon, de saint Angustin, des philosophes et des 
théologiens , savoir : qu’il y a un être absolu, celui 
qui est, et des êtres relatifs, qui sont finis, c'est-à- 
dire qui sont jusqu’à un certain point, et qui ne 


LA 4 Ü M 
1 Éc pa duty mn maperxafn ro pn 6v héyouars ds Éctey Gvtws 


un 6 dot; amakacrew: (Soph. 240.) 
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sont pas au delà. Seulement Platon emploie ici les 
mots étre ct non-étre pour se faire entendre, mais 
sans en abuser plus que Bossuet, dans le passage 
cité plus haut. Ce point de vue se confirme par 
toute la suite de ce dialogue. Platon ajoute en effet 
aussitôt : 

« Donc l'Étre méme (rù tv air) est différent de 
« toutes ces choses, — l’Être même n’est pas mul- 
« tiple comme toutes ces choses. — Il n'est pas 
« toutes ces choses; il est un par soi-même; il n’est 
« pas ces choses innombrables ‘. Quand nous nom- 
« mons le non-étre, il est bien clair que nous n’en- 
« tendons pas le contraire de l'être, mais seule- 
« ment cet autre, qui n’est pas l’tre même. Quand 
« nous posons la négation, comme par exemple 
« quand nous disons le non-grand, nous n’enten- 
« dons pas poser le contraire de ce que nous 
« nommons grand, mais seulement quelque chose 
« d'autre ou de différent. 

« Qu'on ne vienne donc pas nous dire que nous 
« avons posé le non-être comme contraire de l’être, 


1 Oüxoÿ rat vd 6 aùro ré GAlwv Etepor éivar Aextéov — 
Avéypen. — Kai <d 6 &p mur, Gcamie iort rà &) la, xata rocadra 
oùx Torres" Exciva yap oùx dv Éy piv aùré lotir, Gmipayra dt roy 


dprôpèv raXa oùx foriv aÿ. (Soph. 287.) 
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« 


« 


« 


« 


et affirmé eusuite que le non-être est. Le con- 
traire de l'être. nous l'avons envayé promener 
depuis longtemps, sans chercher à savoir s’il est 
ou s’il n’est pas, s’il est concevable ou absurde ; 
ce xon-étre, dont nous défendans l'existence 
(qu'on nous réfute ou qu’on dise comme nous), 
est une suite de l'union possible de certains 
genres. L'autre, uni à ce qui est, est aussi par 
cette unipn; mais il n'est pas l'être lui-même 
auquel il est uni; il est autre chose, tout autre 
chose que l'être même; il faut donc l'appeler 
non-être; l'Étre à son tour, uni à l’autre, est tout 
autre chose que taus ces genres; il n’est aucun 
d'eux en particulier, il n’est pas taus ces genres 
ensemble, il n’est que lui-même; de sorte que 
l'être n’est pas certainement ces millions d'êtres, 
et que ces autres êtres, genres et individus, sont 
dans un certain seus, et dans un autre sens, 2e 
sont pas (nohaxñ pèv tot, noAÂanÿ doûx Eorw) ‘. 

« Mais tout ceci était facile et n’a rien d’exquis ; 
voici le difficile et le beau. — Voyons cela. — 
Il était simple, facile, intelligible même, de pré- 
tendre que l’autre est le méme sous un certain 
rapport, que le méme est autre sous un certain 
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« rapport, le tout, pour l'un ou l’autre, en des sens 
« différents, et sous des points de vue différents 
u (éxefyn x ar” éxeivo). Mais soutenir que le #éme 
« est l'autre, de toute manière(auryémn, omni modo), 
set l’autre le méme; que le graud est le petit, 
« que le semblable est le dissemblable, et glorifier 
« perpétuellement sa parole de ces propositions 
« contradictoires (xal xadpeiv oùtu ravauriæ al mpogé- 
« poyræ), voilà qui n’est pas d'un novice dans la 
« science de l'être‘. » 

On le vait clairement, Aristote lui-même n'a pas 
connu Hégel mieux que Platon ne le connaît. Platon 
avait traduit Hégel d'avance. Quand il dit : « Voici 
« le difficile et le beau : prouver que l'autre et le 
« même sont identiques sous tous les rapports, » 
il traduit ce texte de Hégel : « L'autre, en tant que 
« non identique, est en même temps et sous le 
« même rapport identique à lui-même. Voilà le 
« point le plus élevé de la dialectique platoni- 
« cienne!? » 

Hégel prend au sérieux l’évidente ironie de Pla- 
ton sur le sophiste. Platon s’écrie : « Voici le diffi- 


1 Soph., 259. : 

2 Daf bas Anbere als Nidt-Ibentifde, gugleid in einer unb 
derfelben Rüdfidt bas mit fit Sentifhe if... Dies if Me 
Pauptbeftimmung der eigenthümlichen Dialeftif Plato’s. 
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« cile et le beau ! C’est affirmer que l'autre est iden- 
« tique au méme, sous le même rapport! » Hégel 
répète ; « Oui, voici le point essentiel de la dialec- 
« tique de Platon : montrer que l'autre, en tant 
« que non identique, est, en même temps et sous 
« le même rapport, identique à lui-même. » 

Aussi Platon, se voyant si bien compris, pour- 
suit son ironie, et termiue tout son dialogue par 
l'éclat de rire que voici : 

« Un rejeton de l’espèce érantiopoiologique, qui 
« rentre dans le genre ironique, qui fait partie du 
« doxastique mimique, qui fait partie du fantasti- 
« que, qui fait partie du fantasmagorique, qui rentre 
« enfin dans la thaumaturgie des mots, un rejeton 
« purement humain, et nullement divin, de cette 
« race-là et de ce sang-là, voilà le sophiste'. » 


VI. 


. Mais il reste à Hégel un refuge, son refuge ordi- 
naire. S’il vivait, il répondrait à tout ceci un seul 
mot : « Vous ne comprenez pas, » et c'est ce que 
ses disciples vont nous répondre. 


1 Sophist. fin. 
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Nous allons charger Cicéron, que Hégel ne peut 
pas souffrir, de lever cette difficulté... . 

Remarquons d'abord que nous n’entendons pas 
Hégel autrement que Wilm, son impartial histo- 
rien, autrement que Barchou de Penhoën, son parti- 
san, autrement que la gauche hégélienne, qui à posé 
toutes les indentités du maitre, et d’autres encore, 
telles que celle-ci: « Dieu, c'est le mal ; la religion, 
c’est l’athéisme ; le gouvernement, c'est l'anarchie; 
l'économie, la non-propriété. » En outre, Hégel 
reconnait les sophistes grecs pour ses pères ; il 
avoue Héraclite et Anaxagore, et les admire. Mais 
Héraclite et Anaxagore, nous l'avons vu, sont ceux 
qu’Aristote nomme et qu'il réfute. Aristote douc 
les entend comme nous : donc il entend aussicomme 
nous Hégel qui les copie. D'ailleurs, il n’y a pas 
deux manières d'entendre Hégel : seulement, quand 
on lui reproche ses monstruosités, il les nie; 
quand on lui reproche l'athéisme, il le nie: « Vous 
ne m’entendez pas, dit-il ; je crois en Dieu, je le 
démontre. » 

Nous l'avons déjà dit, et nous le répétons 
avec Aristote, qui appelle ces sophuistes des men- 
teurs; avec Fénelon, qui appelait les panthéistes 
une secte de menteurs, et non de philosophes; 


nous le disons dans toute la portée du terme, en 
L 15 
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cela Hégel ment et ses disciples mentent, car Hégel 
savait parfaitement que ce qu’on appelle Dieu, c’est 
l'être infini, tout - puissant, intelligent, créateur 
du monde, et que l’être néant, cet être fantastique 
de ses rêves, cet être qui devient, qui ne prend 
conscience de lui-même qu’à la longue, et dans 
l’homme, et qui est lent, aveugle et paresseux dans 
ce travail , Hégel savait bien que ce monstre-là n'est 
pas Dieu. Mais cet esprit menteur s’enveloppe à 
dessein de ténèbres. Il y faut faire descendre le 
jour. | 

Cicéron donc s’occupait beaucoup d'Épieure, 
l’un des ancétres directs de Hégel, et lui reprochait, 
comme tous le lui reprochent, de faire de la vo- 
lupté la vertu, et « d'introduire la volupté dans le 
« chœur des vertus, comme une'prostituée dans 
« une assemblée de matrones.» Tanquam meretri- 
cem in matronarum Cœtum, sic voluptatem in virtu- 
tum concilium adducere. Mais les Épicuriens lui 
répondaient de suite : Vous ne comprenez pas 
ce que nous entendons par volupté; non intelli- 
gere nos quum dicat Epicurus voluptatem. «Toutes 
« les fois qu’on me répond ainsi, dit Cicéron (et ce 
« n’est pasrare), j'avoue que, quoique assez modéré 
« dans la dispute, je suis alors très-près de la 
«a colère. Moi, je ne comprends pas ee que veut 
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« dire en grec #dow, en latin voluptas ! mais quelle 
« est donc celle des deux langues que je ne sais 
« pas‘ ?» Nous en pourrions dire autant à Hégel : 
Quoi, je ne comprends pas ce que veut dire en 
allemand Gin und Rigté, en français étre et zon- 
étre ! Hégel nous répondrait : « Vous n’entendez ni 
« l’un ni l’autre. Quand on parle de l'être et du non- 
« être, on dit précisément et en même temps le 
« contraire de ce que l’on veut dire. » Soit, lui di- 
rai-je ; mais si j'entends par être ce que vous appe- 
lez non-être, et non-être ce que vous appelez être, 
je. n’en comprends pas moins votre formule fonda- 
mentale « l’être c’est le non-être. » Si j'entends 
bien, vous avez dit : L’être c’est le nonêtre; si 
j'entends mal, vous avez dit le contraire, vous avez 
dit : Le non-être c’est l’être. Où est la différence? 
Dans les deux cas je vous comprends. 

Vous comprenez les mots, disent les hégéliens, 
mais vous ne comprenez pas ce que nous vou- 
lons dire par ces mots. « Eh bien, oui, disait 
« Cicéron, vous avouez que je sais ce que veut dire 
« volupté, mais que j'ignore ce qu'Épicure veut 
« dire par là. Ce n’est donc pas nous qui ne com- 
« prenons pas, c'est lui qui parle à sa manière et 


4 De Finib, bon. et mal., II, 4. 
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« laisse la nôtre. » Nous entendons par volupté, 
disent les épicuriens, l'absence de la douleur; 
dites donc absence de la douleur, s’écrie Cicéron, 
et non pas volupté. Parler ainsi, c'est vouloir 
extirper de l'esprit le sens des mots, extorguere 
ex animis cognitiones verborum quibus imbuti su- 
mus. « Pourquoi tous ces efforts pour donner àdeux 
« choses dissemblables un même nom? ce que je 
« souffrirais encore! mais pourquoi en faire une 
« même chose?» Vos ex his tam dissimilibus rebus 
non modo nomen unum (nam id facilius pate- 
rer), sed etiam rem unam ex duabus Jacere co- 
namini. 

« Oui, me réplique l’épicurien , il emploie ces 
« mots-là, mais vous ne voyez pas ce qu’il veut dire. 
« À quoi je réponds que s’il veut dire une chose, 
« pendant qu'il en dit une autre, je ne compren- 
« drai jamais ce qu'il veut dire. En attendant, je 
« comprends parfaitement ce qu'il dit; et s’il a 
« dit tout ceci, ila dit des absurdités. » 

Il n’y a pas autre chose à répondre à Hégel ou 
aux hégéliens, quand ils nous disent qu’on ne les 
entend pas. | 

. C’est ce que nous ferons toujours, nous efforçant 
de mériter, pour notre compte à l'égard de Hégel, 
l'éloge que l'interlocuteur de Cicéron lui donne : 
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« Certes, vous supprimez Épicure tout entier, et 
« l’enlevez du chœur des philosophes. » Ilme semble 
que c’est une prétention modeste, que d’aspirer à 
démontrer que Hégel n'est pas un philosophe, mais 
un sophiste, puisqu'on appelle sophiste celui qui 
détruit le sens des mots, la condition de la parole 
et de la pensée, la possibilité du raisonnement. 

Voici d’ailleurs ce que nous pouvons dire aux 
hégéliens sur le reproche qu'ils nous adressent de 
ne pas comprendre leur maître. 

On connaît le mot de Hégel : « Un seul homme 
« m'a compris ; et encore, celui-là même ne m'a- 
« til pas compris ! » Nous sommes de cet avis. Nul 
‘n’a compris Hégel, il ne s’est pas compris lui-même ; 
mais nous, nous affirmons que nous l'avons com- 
pris. Nul des disciples ne l’a compris : c'est la parole 
du maître; mais nous, placés en dehors de la secte, 
nous comprenons, et la preuve que nous le com- 
prenons, c’est que nous l’expliquons. 

Et voici cette explication. Nous l'avons donnée 
ailleurs, nous la répétons ici, et la développerons 
encore, s’il y a lieu. 

Le fait est celui-ci. Il y a depuis cinquante ans, 
en Europe, une école enseignant qu’il faut transfor- 
mer la logique; que le principe du dilemme est 
faux ; qu'il y a toujours un moyen terme; que les 
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contraires ne s’excluent pas; que les contradictoi- 
res sont identiques; que non-seulement le fini et 
l'infini, Dieu et le monde, et tous les êtres sont 
identiques entre eux, mais encore que l’être et le 
néant, que le bien et le mal, la liberté et la néces- 
sité, la vérité et l'erreur, sont identiques. Cette 
école existe, elle dit cela, et elle a exercé sur le 
siècle une influence visible. Voilà le fait. Comment 
l'explique-t-on? Je l'explique par l’admirable puis- 
sance logique de l'esprit humain; par la belle et 
consolante loi du progrès ; par la bonté providen- 
tielle de Dieu, qui ruine l'erreur, en la poussant à 
bout, par sa propre logique et son propre progrès. 
Il y avait dans l'esprit humain un germe de pan- 
théisme. Le panthéisme est la racine intellectuelle 
du péché. Se croire Dieu, c’est le mal de l’intelli- 
gence, et le panthéisme, Aristote même le montre, 
vient de ce que l'esprit humain prétend penser 
comme Dieu seul pense. Or, poser le panthéisme, 
c’est poser l'unité de substance. Mais si dans l’ordre 
réel de la substance toute chose est identique, com- 
ment dans l’ordre moral et logique y aurait-il des 
contraires et des contradictoires ? Il faut donc, pour 
maintenir le panthéisme, établir l'identité des con- 
tradictoires, en d’autres termes, il faut nier ce qu’A- 
ristote appelle le principe premier et fondamental 
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de tout discours, de toute pensée, de toute raison. 
C'est-à-dire qu'il faut renverser et détruire la raison. 
C'est-à-dire que le panthéisme, ou la prétention im- 
plicite d'être Dieu, qui est le fondement du mal et 
de l'erreur, se montre absolument contraire à la 
raison, et se déclare absurde. Donc l'esprit humain 
a aujourd'hui démontré par l'absurde que le pan- 
théisme est faux, et l’on a mis à nu la racine de l’er- 
reur. C’est un grand fait, un fait immense, unique 
dans l’histoire de l'esprit humain. Une sentine d’er- 
reur, profonde, immense, systématisant toute er- 
reur, avait formé au sein de l’Europe contempo- 
raine comme un épouvantable abcès. L’abcès crève, 
et manifeste aux yeux de tous l’affreux mélange 
sans nom qu'il renfermait. Dieu soit loué! car c’est 
le retour à la vie, c’est le salut de l’esprit humain, 
si nous savons en profiter. | 

Voilà l'explication claire , raisonnable, conso- 
lante, de l'étrange phénomène qui sans cela de- 
meure inexpliqué. 

Hégel, l’un des plus puissants logiciens qu'ait vu 
le monde, a été, en sens inverse de son orgueil, un 
aveugle instrument de Dieu, choisi pour porter à 
l'erreurleplusgrand coupquiluiaitjamaisété porté, 
dans aucun siècle, par une école philosophique. 
Donc aucun des disciples de Hégel ne l’a compris ; 
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il ne s'est pas compris lui-imème. Nous, nous l'avons 
compris, puisque nous l’expliquons. 

Osonsle proclamer d’avance, c’est ainsi queHégel 
sera compris et défini, pour toujours , dans l’his- 
toire de l'esprit humain. 


CHAPITRE IIL 


CONCLUSION SUR LE PANTHÉISME. 


—— 


Dans tout ce qui précède, nous ne sommes pas 
sorti du plan sévère de la Logique. Un écrivain 
que beaucoup de penseurs, aujourd’hui encore, 
regardent comme un philosophe, ou même com- 
me le plus grand des philosophes, anuonce qu’il a 
transformé la Logique. Il est clair que nous avions, 
en Logique, à dire l’histoire de-cette transforma- 
tion. Mais cette histoire se trouve être la réfutation . 
radicale du panthéisme, en mème temps que l'his- 
toire contemporaine des deux procédés essentiels 
de la raison. 
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Tant mieux pour nous, si, tout en poursuivant 
notre traité de Logique dans son plan naturel, 
nous atteignons dans sa racine même la grande er- 
reur métaphysique. Néanmoins, nous demandons 
ici au lecteur la permission d'ajouter sur le pan- 
théisme un chapitre, que l’on considérera, si l’on 
veut, comme digression, mais qui résumera ce que 
nous osons affirmer, savoir, que le panthéisme est 
logiquement vaincu, qu'il ne peut plus être permis 
au savant de le prendre au sérieux, et que tout pan- 
théiste et tout athée est et demeure scientifique- 
ment exclu du titre de philosophe. 

La science a rigoureusement confirmé sur ce 
point ce qu’affirme au premier abord le sens com- 
mun. Le sens commun prononce, à première vue, 
qu’il est absurde de dire que taut est Dieu. Le 
sens commun, par cela seul, donne une première 
réfutation suffisante du panthéisme. Puis viennent 
de simples raisonnements, qui se présentent hatu- 
rellement à tout esprit. S’il n’y a qu’une substance; 
si cette substance est Dien, comment peut-il y avoir 
du mal et de l’erreur? Suis-je Dieu, moi, avec mes 
ignorances et mes souffrances? Cette simple ques- 
tion est une seconde réfutation du panthéisme à la- 
quelle on ne peut répondre, à moins de dire qu’il 
n’y a ni mal, ni erreur. Le panthéisme est donc 
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jugé suffisamment, par le simple bon sens et Ja 
simple raison. 

Mais, d’un autre côté, il y a, au fond du cœur 
et de l'esprit humain, un germe secret de panthéis- 
me. L'esprit, surtout l'esprit qui pense, veut pro- 
céder comme Dieu. Instinctivement et en vertu 
d'une profonde racine d’égoisme que l’homme 
apporte en ce monde en naissant, ct notre intelli- 
gence, et notre volonté, veulent se faire centre, 
principe et source. C’est vouloir être Dieu; et cet 
instinct, historiquement , se manifeste dans pres- 
que tous les hommes élevés trop haut par leurs 
semblables en gloire ou en puissance. On l’a vu, 
non-seulement dans l’ancien monde, en Asie , en 
Grèce, à Rome surtout, chez les empereurs dé- 
clarés dieux, mais encore de nos jours chez les 
sophistes et les lettrés. On sait que Hégel, par 
exemple, a été regardé par quelques-uns de ses 
disciples comme étant l'Esprit saint ; et sa philoso- 
phie est présentée par lui et par tous ses disciples 
comme le plus haut point de clairvoyance et de 
conscience où Dieu soit parvenu. Il y a, disons- 
vous , dans cet instinct pervers de l’homme déchu 
une racine trés-vivace de panthéisme. 

De plus, il ÿ a dans l’homme un insatiable be- 
soin de Dieu, et les peuples livrés à eux-mêmes, à 
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toutes leurs ignorances et à toutes leurs passions, 
plongés de plus dans l’amour exclusif des choses ter- 
restres, déifient ce qu’ils aiment, et vont par la pente 
naturelle de la nature déchue , poussés par le be- 
soin de Dieu, au fétichisme et au polythéisme, 
adorant tout , les astres , les animaux , les plantes, 
les pierres, taillées ou non. Or, le fétichisme et le 
polythéisme ne sont que la forme populaire du 
panthéisme. | 
Mais les esprits qui pensent ont à leur tour de 
grandes séductions qui les mènent facilement, 
tantôt à l'athéisme, tantôt au panthéisme, deux 
formes d’une même erreur. Ces deux écueils sont, 
d’une part, une sublime vérité qu’entrevoit toute 
intelligence, et d'autre part, une difficulté qu’au- 
cune intelligence ne peut sonder. Cette sublime 
vérité est celle qu'exprime saint Paul par ces admi- 
rables paroles : « Nous sommes en Dieu, vivons 
« en Dieu, et nous mouvons en Dieu. » Et cette 
difficulté qu'aucun esprit créé ne peut résoudre, 
c’est le comment de la création. Qu'est-ce que la 
création , et qu'est-ce que la substance créée, rela- 
tivement à Dieu ? Sur cette question l'esprit s'égare 
de deux manières. Ou bien il suppose. que ce 
Dieu, partout présent , est lui-même la substance 
unique de toutes choses; ou bien, plus coupable 
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et plus irraisonnable encore, il efface de sx pensée 
le Dieu caché qui porte le monde, et il affirme que 
le monde n'est porté par aucun être supérieur à 
lui, et qu'il subsiste par lui-même sur le vide. Les 
uns divinisent la substance créée, les autres la sé- 
parent de Dieu, et appellent Dieu ce néant et cé 
vide qu'ils croient voir au-dessous du monde. 

De là le nihilisme et le panthéisme : le nihi- 
lisme qui, depuis trois mille ans, forme la philoso- 
phie principale d’un tiers du genre humain, la 
Chine; le panthéisme qui, depuis trois mille ans, 
forme la principale religion du monde indien. 
Les Grecs ont connu tout cela, et au milieu de leur 
polythéisme et de leur fétichisme populaire, ils 
ont eu des philosophies nihilistes et panthéistes. 
Cependant, il faut reconnaitre que la saine raison 
n'a jamais perdu tous ses droits dans le monde, 
même en dehors du peuple de Dieu. Il y a eu des 
déistes ‘en Chine, aux Indes, surtout en Grèce. 
En Grèce, Socrate , Platon et Aristote ont été réel- 
lement déistes, et c’est l1 grande gloire de la Grèce 
(quelle que soit la cause de cette gloire), que sa phi- 
losophie principale n’ait été ni panthéiste, ni nihi- 
liste, et que Platon et Aristote aient réellement 
écrasé ces deux sectes, ainsi que nous l'avons mon- 
tré. L'histoire vérifie ainsi la doctrine du concile 
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de Trente, « qu'une étincelle de saine raison sub- 
siste dans l’homme déchu. » 

Cette étincelle de saine raison avait été inondée 
de lumière divine par la venue du Christ, et cette 
lumière avait relégué le panthéisme bien loin de 
la pensée moderne. 

Mais voici qu'après dix-huit siècles de cette sur- 
naturelle lumière, la raison, séparée de la foi chré- . 
tienne, entreprend un nouvel effort pour résoudre 
la grande question : Qu'est-ce que la création ? La 
raison moderne, beaucoup plus vigoureuse que la 
raison antique, se met à l'œuvre, appuyée sur toute 
l'histoire de l’esprit humain, que résume le travail 
de trois siècles, etquel'imprimerie met dans chaque 
main. Appuyée de plus sur les merveilleux résultats 
de la science des nombres, des formes, des lois 
physiques, grande science inconnue aux anciens ; 
lancée en outre par une sorte de vitesse acquise, 
sous l'influence des grands siècles chrétiens, la 
raison moderne se met à l’œuvre au début de ce 
siècle, pour résoudre le fatal problème. Mais qu'é- 
tait-il arrivé? L'esprit du siècle s'était séparé tout 
à coup de la foi, et cette brusque rupture avec 
la foi chrétienne avait immédiatement changé l’o- 
rientation même de la raison, comme quand un 
choc retourne les pôles d’un aimant. La pensée 
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moderne , avec sa force et son élan, se trouvait 
donc, dans l’un deses courants, tournée en sens in- 
verse de la raison des Grecs, de la saine raison natu- 
relle, telle qu’elle se trouvait en Socrate, Aristote et 
Platon. Chez ce dernier, la raison convergeait vers 
le christianisme à venir ; chez les sophistes dont 
nous parlons, elle repoussait le christianisme venu. 
Ce sont là, par rapport à la vérité, les deux orien- 
tations contraires de la raison. L'une tend par un 
instinct secret à l'affirmation absolue, et l’autre à 
la négation radicale. 

Trés-libre donc, comme elle s’en flatte, à l'égard 
de la vérité vivante et substantielle qui est la foi 
chrétienne, libre même à l'égard de tout ce qu’on 
nomme saine raison, sens commun et bon sens, la 
raison pure, qui est encore une merveilleuse puis- 
sance, puisqu'elle porte en elle-même ses lois, lois 
nécessaires, quand bien même elle prétend les 


‘nier ; la raison, dirigée et prévenue à son insu dans 


le sens de la négation radicale, cette raison, dis-je, 
a voulu faire un nouvel essai de sa force. Nous 
allons résumer ici fidèlement ce qu’elle a dit et ce. 


qu'elle a éerit. 
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« Je veux connaître tout, je veux sonder le fond 
des choses, connaitre la substance des êtres, leur 
origine, et reconstruire le monde & priori. J'entends 
penser toutes choses comme Dieu les pense, tenir 
en moi et développer en moi, par la pensée, l’en- 
semble universel, dans l’ordre où il devait se déve- 
lopper et s’est développé. 

« Or, qu'y a-t-il dans l'univers entier, dans cet 
univers triple, Dieu, monde et homme. Qu’y à-t-il ? 
J'y vois du mouvement et de la stabilité. Je vois des 
vérités nécessaires, absolues, infinies, éternelles, et 
des êtres finis, relatifs, contingents et qui passent. 

« Qu'est-ce à dire? Voici deux grandes catégo- 
ries qu’on peut nommer celle du fini et celle de 
l'infini. Toute chose, Dieu ou monde, rentre dans 
ces deux classes. Mais ces deux inévitables diffé- 
rences sont-elles absolument séparées (abfofute Sren- 
nung)? Recommencerons-nous les erreurs de ceux 
qui les séparent, et qui, dès lors, sont forcés de 
nier l'une ou l’autre, car l’une des deux ne peut se : 
concevoir sans l’autre ? Poser l'infini comme subsis- 
tant à part, c'est le nier ; poser le fini comme subsis- 


CONCLUSION SUR LE PANTHÉISME. 241 


tant à part, c'est le nier. Prendre à part l'un de ces 
deux termes, c’est abstraire. Or, rien d’abstrait n’est 
réel. Il faut donc prendre les deux ensemble comme 
un méme tout. Et, en effet, ces deux catégories du 
fini et de l’iufini n’ont -elles rien de commun? 
Évidemment l'être leur est commun. Ce sont donc 
deux formes de l’être, deux formes de la substance. 
L'étre est, et la substance subsiste, soit sous forme 
finie, soit sous forme infinie. Donc, en remontant 
ces. deux séries, dont l’une peut se dire idéale, 
l’autre réelle, tout infini étant idéal et tout réel 
étant fini, on trouve un seul et méme principe, sa- 
voir, l’étre; et c'est ce qu'a dit Aristote, en parlant 
de ces deux séries qui découlent également de Dieu : 
Leur principe, dit-il, est commun (adr@y ra moûte r& 
aùtæ) A 

« Mais est-ce tout ? Ce principe de tout ce qui 
est, soit infini, soit fini, ce principe lui-même 
est-il le fond des choses, est-il le principe absolu- 
ment premier? L'être est-il tout? Mais alors com- 
ment pourrions-nous nommer le néant ? Comment 
pourrions-nous penser le néant? On ne peut nom- 
mer que ce qui est, comme l'ont dit bien des phi- 


losophes ; on ne peut penser que ce qui est, comme 


4 Le lecteur voit l'abus de ce beau texte d’Arislote, 
L 16 
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l'ont dit Aristote et Platon, aussi bien que les théo- 
logiens ou philosophes du xvir siècle, notamment 
Descartes, Bossuet, Malebranche. Donc, si l’on 
pense au néant, si on le nomme; si l'immense 
doctrine du nihilisme, qui fait du néant le principe 
de toute chose, occupe depuis longtemps un tiers 
du genre humain ; si l’Inde la place à côté de son 
panthéisme ; si la Grèce l’a connue dans Gorgias; 
si Platon même a dù lui rendre hommage, malgré 
les anathèmes de Parménide, qui n’a saisi qu’un 
point de vue exclusif ; si Platon dit : « Oui, nous 
avons prouvé que ce qui n’est pas, est » (#ueiç dé 
7e Ôs are ra pn évra aneditauer. Sophist. 258); si le 
monde est plein de l’idée du néant ; si les mysti- 
ques chrétiens de tous les siècles, depuis Denys 
d'Alexandrie jusqu’à M. Olier, traitent le. néant 
‘ comme un terme essentiel de la vie et de la pen- 
sée; si, d’un autre côté, dans le monde réel, toute 
chose est et n’est pas ; si notre globe existe jusqu’à 
telle dimension et non plus au delà, s’il en est ainsi 
de tout corps, s’il en est ainsi de toute forme , de 
toute qualité, laquelle existe jusqu’à sa limite et 
pas au delà; si tout esprit réel, à nous connu, a 
sa limite, sa force et sa sphère, au delà de laquelle 
il n’est pas et n’agit pas; s’il en est manifestement 
ainsi de tout être que nous voyons et de toute 
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qualité des êtres, puisqu’aucune qualité d'aucun 
être, connu par l'expérience, n’ést infinie, il s’en- 

suit, comme on le voit, qu’il y a une limite à tout, 
| c'est-à-dire que la limite de toute chose existe, 
c'est-à-dire qu’au delà de toute chose vient ce qui 
n’est pas. La catégorie de l'être est-elle donc la 
seule parmi les catégories réelles ou concevables ? 
Évidemment non, puisqu'il y a le non-étre. Qu'y 
a-t-il donc en dehors de l'être? Il y a manifeste- 
ment le non-être; c'est une identité dans les termes, 
et c’est un fait expérimental ; donc il y a le néant: 

« Voici donc deux nouvelles catégories, l'être et 
le néant, obtenues en résumant toutes les pensées 
des hommes, nécessairement et également négatives 
et affirmatives, toutes les doctrines de tous les 
temps, et toutes les qualités des êtres, ÿ compris 
comme il le fallait bien, toutes les limites. 

« Mais à leur tour ces deux catégories seront-elles 
isolées ? Laquelle est le principe des choses ? Pose: 
rons-nous, comme tous les dualistes, poserons- 
nôus deux principes des choses? Évidemment il n'y 
a qu'un principe, comme le dit si bien Aristote 
(sf xoipavos ). L'hypothèse des deux principes est 
absurde, contraire à la raison, qui cherche avant 
tout l’unité, l'identité, L'identité est le premier 


principe de la raison. Mais si, d’utt côté, il n’y a 
46. 
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qu'un principe, si, d’un autre côté, il y a deux ca- 
tégories bien distinctes, ce que démontre toute 
expérience comme toute pensée ; il faut bien que 
ces deux grandes séries des êtres et de leurs limites, 
de l’être et du néant, aient à leur tour un principe 
commun. Il le faut : donc il ne reste qu’à le cher- 
cher. Mais quel peut être le commun principe de 
l’être et du néant? Où trouver cette identité de 
l'être et du néant? Mais plutôt comment ne pas la 
trouver ? où peul-on ne pas la rencontrer? Elle est 
en tout, partout, et toujours sous nos yeux ; elle est 
en nous et hors de nous, dans tous les êtres : nous 
sommes nous-méime cette identité. Et, en effet, 

être est-il différent de sa limite ? Évidemment non. 
Donc cette limite n’est pas différente de cet étre. 
Donc tout être met sous nos yeux l'identité de 
l’étreet du néant. Et tout être manifeste cette iden- 
tité par chacun des moments de sa vie. Qu'est-ce 
en effet que vivre? C’est avancer, changer, devenir, 
en un mot, passer de ce qu’on était à ce qu’on 
n’était pas. Le moment où je pénse, moment indi- 
visible, n'est-il pas réellement l'identité de l’avenir 
et du passé dans l’unité du présent, l'identité, par 
conséquent, de ce qui est et de ce qui n’est pas? 
Le temps, l’espace, dans tous leurs points, nous 
présentent cette identité, et c'est elle que met en 
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évidence l’admirable merveille du calcul infinitési- 
mal , merveille que la géométrie , qui ne la com- 
prend pas encore, n'a jamais expliquée, et dont le 
principe fondamental consiste à saisir, dans la 
science infaillible, l'identité de l’étre et du néant. 
Car qu'est-ce que l'élément infinitésimal, sinon, 
comme Newton le définit, la quantité saisie au mo- 
ment même où elle s'évanouit, non pas après, 
car alors elle ne serait rien, non pas avant, car alors 
elle serait quelque chose; mais en ce moment 
mème où n'étant plus elle est encore, où elle 
identifie par conséquent en elle, et l'être, et le 
néant. Oui, la géométrie même, cette science irré- 
futable, nous montre que le principe du temps, 
du mouvement, de la grandeur et de la force, est 
l'identité même de l’étre et du néant. Eh bien! 
nous l’affirmons, cette identité même, prise absolu 
ment et universellement, cette identité-là est elle- 
même le principe de toutes choses : elle est Dieu. 

« Eten effet, tout commence. Mais qu'est-ce que 
commencer à être? Comment ce qui n'était pas 
devient-il? Par un terme moyen que met en évi- 
dence l’élément infinitésimal, principe de la gran- 
deur ; par un état intermédiaire entre le néant et 
l'être, qu’il faut appeler le devenir, comme Newton, 
du point de vue inverse, le nomme l’évanouir. 
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‘ « Et en vérité, toute chose, toute vie, est un de. 
venir perpétuel , aussi bien qu’un perpétuel dé- 
faillir. Tout passe, dit l’éternelle sagesse, tout 
coule fnavta péei), dit Héraclite que suit Platon ; tout 
est fluide, dit Fénelon, et puisque lé temps marche 
toujours, et change toute chose à chaque instant ; 
puisque tout naît et meurt, il s'ensuit que tout 
être commence et finit, aux deux termes de son 
existence, et aux deux bouts infiniment rapprochés 
de chaque moment indivisible de sa durée. Donc 
enfin le devenir est le principe, ’évanouir est le 
terme. 

« Mais ce principe et ceterme coexistent toujours, 
sont manifestement identiques, sauf le point de vue. 
Ce devenir et cet évanouir sont le principe et la 
fin de toutes choses, Z’alpha et l’'oméga, sont 
Dieu. Dieu donc devient (Gott ift im MBerben) et se 
transforme incessamment, en toute créature, eten 
tout mouvement des créatures, et c’est là l'infini 
yéritable, car il ne meurt que pour renaître, et va 
du même au différent, pour revenir du différent 
au même, depuis l'éternité jusqu'à l'éternité. Voilà 
l'infini réel et vivant, le Dieu vivant. Dieu donc se 
transforme en toute créature ; mais il se développe 
aussi lui-même et il avance. Son travail, le travail 


de l'esprit universel, n’est pas vain pour lui-même. 
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D'abord, avant tout, il n'était pas. Comme devenir, 
il était à peine, ou plutôt il n’était qu’en voie d’é- 
tre. Dans le monde matériel, dans les règnes infé- 
rieurs, il sommeillait, ou sans conscience aucune, 
ou avec une très-vague conscience de lui-même. 
Les pierres, les plantes, ne soupçonnent pas leur 
existence ; l'animal la soupçonne et la sent, mais 
nie la connaît pas, et ne la saurait réfléchir. L'esprit 
universel, en cet état, ne réfléchissait pas. C’est 
dans l’homme que l'esprit prend enfin conscience 
de lui-même et peut dire : Je suis celui qui suis! 
« Voilà la science de la réalité. Quant à la genèse 
_de l’idéalité, qui est la logique proprement dite, 
peut-elle être autre que celle de la réalité ? L'ordre 
idéal n’est-il pas le modèle, ou le calque de l’ordre 
réel ? Tout ce qui est rationnel est réel ; tout ce qui 
est réel est rationnel , comme l'enseigne fort bien 
Descartes. Donc, il suffit de traduire ce qui précède 
pour avoir la Logique, la Logique transformée, la 
Logique virile de l’âge philosophique du monde, la 
Logique réelle et concrète, opposée à la Logique 
abstraite, à la Logique puérile dû monde présent 
et du monde passé, Logique qui se nomme saine 
raison et bon sens, et qui consiste à retourner le 
principe d'identité contre lui-même; qui met à 
part, comme l'enfant, tout ce qui parait différent ; 
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qui sépare d’une séparation radicale le fini de l’in- 
fini, l'étre et le néant, et toutes les autres antithèses 
possibles; qui voit des dilemmes partout, qui 
admet des contradictions absolues, comme font les 
dualistes, et les adorateurs des deux principes, et 
tous ceux qui ne se sont pas encore élevés à la 
souveraine identité. ‘ 

« À cette Logique puérile succède la vivante Logi- 
que que voici : de même que l'identité de l’être et du 
néant est le principeuniversel et créateur du monde, 
de mème l'identité des contradictions, ou mieux 
encore l'identité de l'identique et du non identique, 
est lc principe fondamental de toute vie intellec- 
tuelle, de toute pensée, de tout discours. Car enfin 
toute proposition consiste à affirmer l'identité de 
termes différents; sans cela, elle n’apprendrait 
rien, et n’aurait que cette forme vide : le méme 
est le même, ou A est A. Et par la même raison, 
tout syllogisme, tout raisonnement, s’il a un con- 
tenu réel, ne pose-t-il pas l'identité de trois pro- 
positions différentes, à moins qu'il ne se réduise 
à ce non-sens : À est À, or A est À ; donc A est À ; 
discours entièrement vide, comme l'être pur et l’af- 
firmation pure, comme tout ce qui est abstrait, 
et lout ce qui n'implique pas son contraire. 

« De cette manière, iln’y a plus d’erreur, et l’es- 
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prit n’a jamais pensé en vain, car toute contradic- 
tion est identique à l'affirmation opposée. Tous les 
systèmes sont vrais en tant que pensés, tous sont 
faux en tant qu'exclusifs et abstraits, en tant que 
refusant d’impliquer leur contraire. Le seul sys- 
tème dernier et absolument vrai est celui qui les 
embrasse tous dans le principede l'identité absolue. 

« De même qu'il n’y a point d'erreur, il n'y a 
point de mal. Car tout bien est relatif, et, pris 
d’un certain point de vue, est mal. Tout mal est 
relatif, et, d’un certain point de vue, est bien. 

« Il est bien de sacrifier à la patrie un criminel, 
mais il est mal de tuer un homme. C’est un mal de 
tuer un homme, mais c'est un bien relatif aussi 
que de jouir des richesses qu’on lui prend; comme 
c’est un mal de faire périr des milliers d'hommes 
pour conquérir une partie de la terre, mais c’est 
un bien d'agrandir un empire. C’est un mal de tuer 
son père, mais c'est un bien que d’avoir la vigueur 
et l'indépendance nécessaires pour consommer un 
acte aussi saillant, relativement à la platitude or- 
dinaire de la vie. Socrate a été mis à mort injuste- 
ment, car il annonçait la vérité; mais il a été mis à 
mort justement, parce qu'il violait les lois de sa 
patrie. De même pour le divin auteur du christia- 
nisme. Tout est donc relatif, et pris de haut, ren- 
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ferme toujours les deux points de vue que la con- 
science vulgaire et la moralité bourgeoise croient 
toujours séparés; comme la raison vulgaire, le 
sens commun (Berftanb), croient le pour et le con- 
tre, le oui et le non, et les contradictions irrécon- 
ciliables. 

« Voilà notre Logique. 

« Et dans tout cet ensemble si rigoureusement 
enchainé, dont on ne saurait arracher un seul chai- 
non, dont aucun point ne‘saurait être logique- 
ment réfuté, nous avons pour nous, outre cette 
irréfutable dialectique, nous avons tout l’ensemble 
de la science moderne, en même temps que toute 
l'histoire de l'esprit humain. 

« Quels sont, en effet, les trois grands résultats 
de la science, soit dans l’histoire de la nature, soiten 
physique proprement dite, soit en mathématiques ? 

« Voici les trois grandes lois plus larges que celles 
‘de Kepler, où se résume la science moderne. 

I Tout vient de rien, c'est-à-dire de l'identité 
implicite de l’étre et du néant. ( 

Il. Tout se développe par l'opposition «et la con- 
tradiction des deux termes, l'être et le néant. 

HT. Tout se consomme par l'union des deux ter- 
mes, ou l'identité explicite de l’étre et du néant. 

« En effet, les trois grandes données de la science 
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moderne, savoir : la loi infinitésimale ou loi du prin- 
cipe des grandeurs, puis la loi des germes en crois- 
sance, et puis la lai de l'électricité, qui est la sub- 
stance de toute force, tout se résume dans nos trois 
lois. | 

« Tout commence par un germe, qui d’abord n’a 
pas d'existence ; tout se développe et marche de la 
pstitesse à la grandeur, à partir du principe infi- 
nitésimal des grandeurs, lequel n’a aucune gran- 
deur assignable, aucune grandeur finie, et qui est, 
relativement à la grandeur, l'identité de l'être et 
du néant. C'est là le type scientifique de tout germe. 
Or, tout vient par germe; le monde lui-même, le 
monde entier n’est qu'une fleur en développement. 
Or, la science naturelle nous apprend que notre 
terre a été d’abord un nuage, qu’elle a été ensuite 
un globe en feu, et qu'aucun germe ni végétal, ni 
animal, n'y pouvait subsister, sinon idéalement, 
sans aucun corps, c’est-à-dire sous une forme d’être 
identique au néant. Cependant, par le fait, les ger- 
mes ont pris corps et ont peuplé la terre. Ne voyons- 
nous pas encore aujourd’hui des générations spon- 
tanées, et des germes surgir là où d’abord ils n’é- 
taient pas? Or, il en est ainsi de la terre même, de 
tout notre système solaire, de toute la pléiade de 
soleils. dont nous faisons partie, et de toutes les 
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pléiades d'étoiles. prises ensemble. 11 en est de 
même pour tout ce qu’on appelle esprit, si l’on 
maintient cette ancienne distinction. Il en est de 
même pour tout ce qui est, y compris Dieu. Rien 
n'était, et tout est devenu, par le développement 
spontané du néant fécond, en puissance d’ètre. 
| « Mais l’ensemble et le détail des trois lois est 
rendu manifeste par la loi de d'électricité, lun des 
noms de la force et de la vie universelle. Cette loi 
est la loi universelle de la vie et physique et logique. 
« Quelle est la loi de l'électricité? D'abord un 
fluide neutre, où rien ne paraît, mais qui implique 
deux fluides contraires. C’est làle premier moment de 
toute chose. L’instrument de Volta, c’est-à-dire l’in- 
. strument révélateur de la vie, distingue, sépare ces 
deux fluides en deux fluides contraires , les accu- 
mule en deux pôles opposés dont l’un est positif et 
l’autre négatif. C’est le second moment de la vie, où 
chaque être, comme chaque idée, se montre comme 
renfermant en lui deux choses, savoir : lui-même 
et son contraire, le positif et le négatif opposés. 
Mais l'instrument révélateur va plus loin : après 
avoir posé les deux fluides comme adverses et con- 
traires, il les unit; et que donne leur union? Cette 
union donne la lumière, la chaleur et la vie. C'est 
le troisième moment de l’existence. Oui, toute lu- 
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miere, solaire ou factice, physique ou intellectuelle, 
vient de cette cause. Toute lumière, toute chaleur, 
tout mouvement, toute vie, tout cela c’est l'union, 
l'identification des contraires, du positif et du né- 
gatif opposés , l'identité enfin de l'être et du néant. 
Car, de même que dans l'électricité, il n’y a qu'un 
fluide, le positif, dont l’autre n'est que la négation, 
de même, il n'y a qu’un être, dont l’autre, l'ad- 
verse ou la limite, n’est que la négation. | 

« Et ces principes se vérifient par lesapplications. 
Car, d’abord, nous expliquons par eux l’admirable 
et profonde métaphysique du calcul infinitésimal, 
restée absur.le jusqu’à ce jour. En second lieu, la 
physique, l’embryogénie, la physiologie, la philo- 
logie même, doivent leurs meilleures lumières à 
notre loi universelle des trois moments. Donc 
notre loi est la vérité méme. Et les choses sont ainsi 
dans l’ordre réel et dans l’ordre logique. 11 n’y à 
qu’un seul être, ou, ce qui est même chose, une 
seule idée, mais cet être ou idée est identique à 
son contraire et à sa négation. Cet être d'abord nul, 
tant qu’il est implicite et demeure en lui-même, 
se développe à l'infini, c'est-à-dire indéfiniment par 
des périodes successives d’affirmations, suivies de 
négations précisément contraires et d'identification 
des deux. » | 
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III. 


Arrétons-nous. Tel est le système auquel arrivé 
la raison pure, appuyée sur toutes les richesses du 
passé, sur toute la science du présent, fortifiée par 
la vigueur logique des siècles modernes, mais 
orientée dans cette direction négative que lui im- 

prime l'opposition au christianisme, Quand on lit 

l’une quelconque des expositions qui ont été don- 
nées de ce système, mais surtout quand on peut 
lire Hégel lui-même, si l’on s'efforce de comprenh- 
dre cette monstrueuse dialectique, il semble qu'on 
devient fou. Quelque habitués que nous soyons 
nous-même à cette lecture, nous n'avons. pu écrire 
cette analyse sans que notre poitrine he se soulevât, 
et ne fût comme gonflée de larmes, en reproduisant 
ces blasphèmes contre la lumière éternelle qui 
éclaire tout hoinme venant en ce monde, et quié 
je sais être mon Dieu. Mais c'était pour en venir à 
une heureuse et féconde conclusion, et il a bien 
fallu prendre courage: 

Que le lecteur veuille bien considérer que tout 
ce qui précède est en effet parfaitement irréfutable, 
comme le soutiennent Hégel et ses disciples, si l’on 
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accorde un point. Mais quel est ce point? C'est que 
le rien est quelque chose, et que l'être c’est le 
néant. Mais comme cette assertion est la formule 
mème de l'absurde, il en résulte que le système n'a 
pas besoin d'autre réfutation que son propre 
énoncé, puisque son énoncé est sa réduction à 
l'absurde, Un souffle donc l'anéantit. Ce système 
n’est pas seulement absurde, il est l'absurde pro- 
prement dit, l’absurde lui-même sous sa forme la 
plus saillante et la plus explicite, l’absurde posé en 
principe, mis en doctrine, développé encyclopédi- 
quement et pénétrant harmoniquement tout ce 
système d’athéisme panthéistique dans chaque dé- 
tail. 

Mais quel besoin avait-on donc d'ériger l’absurde 
en système? Le voici : « Suivant Hégel, dit un cri- 
« tique judicieux, il est faux de dire que deux con- 
« tradictoires s’excluent réciproquement. Chaque 
« être au contraire est en contradiction avec lui- 
« même; la contradiction forme son essence; il les’ 
contient dans son sein, et son identité consiste à 
« être l’unité de deux choses opposées. Hégel a fort 
« bien compris que la contradiction est l'argument 
« invincible qui s’élève éternellement contre le 
« panthéisme; il a compris qu’il n’y aurait rien de 
« fait tant que cette arme ne serait pas émoussée, 
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« tant que l'affirmation et la négation seraient con- 
« sidérées comme incommunicables. 1] à senti que 
« là était le nœud de la question. Sa méthode, qui, 
« suivant son école, est sa grande découverte, son 
« invention immortelle, n’est que la théorie de ce 
« principe, que les contradictoires sont identiques. 
« Dans Fichte, dans Schelling, on trouve de fortes 
« contradictions; mais ils respectent, jusqu’à un 
« certain point, les lois universelles de la raison ; 
« l'absurdité se cache sous des apparences logi- 
« ques. Ici, la contradiction marche le front levé. 
« L’absurdité se pose comme méthode fondamen- 
« tale‘. » 

Telle doit étre, en effet, la méthode, si l’on veut 
parvenir au panthéisme, qui soutient qu'il n'y à 
qu'un seul étre, ou bien à l'athéisme, puisque l’a- 
théisme consiste à affirmer que l'être n'est pas. 

Or, ce point de départ et ce procédé de Hégel est 
le non-sens le plus inepte, le plus puéril, qui ait 
jamais été commis par aucun sophiste ou rhéteur. 
Dans le fond, c’est l'éternel esprit d'erreur et de né- 
gation absolue qui a été, dans tous les siècles et 
dans tous les esprits éteints, le fonds commun du 
panthéisme, de l’athéisme et du sophisme. Dans la 


4 Ott., Héyel et la Phil. allemande, p. 84, 
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forme, c’est la plus étrange de toutes les mystifica- 
tions de la pensée que nous présente l’histoire de la 
philosophie. C’est une erreur d’un autre ordre que 
celles de tous les philosophes. Le raisonnement de 
Hégel est une faute matérielle de Logique, punissa- 
ble dans un écolier, comme est celle d’un élève de 
philosophie qui présente un syllogisme grossière- 
ment faux, ou d’un élève de mathématiques appli- 
quant à rebours les règles du calcul infinitésimal. 
Pour préciser et pour donner le nom même de cette 
faute de Logique, il faut dire que c'est le plus mon- 
strueux exemple d’abstraction réalisée qui ait jamais 
été donné dans l’histoire de l'esprit humain. 

Le système tout entier et toute la méthode de 
Hégel reposent sur un puéril jeu de mots. En face 
des choses, et cherchant leur premier principe, on 
se demande : Que vois-je? Je vois le fini. Mais eri 
dehors de la catégorie du fini, u’y at-il rien ? Il y a 
l'infini. Qu’ont de commun ces deux catégories? 
L’être. C’est bien. Voilà donc la catégorie de 
l'être, mais en dehors de la catégorie de l’être, 
qu'y at-il? * 

Ici commence 1 découverte de Hégel ; elle est 
tout entière dans la réponse à cette question : Qu'y 
a-t-il en dehors de l'être? A cette question, la ré- 


ponse ordinaire est celle-ci : En dehors de l'être, 
E4* | 17 
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il n’y a rien. Mais que répond Hégel? Il répond : 
En dehors de l’être, il y a LE RjEN. Tout est là. 

Voilà la découverte, le principe, le système. En 

dehors de l'être, il y a & rien; et tes deux catégo- | 

ries réunies produisent l’être-néant, qui est le prin- 
cipe de toutes choses. | 

Une abstraction réalisée qui consiste à faire du 
mot rien un substantif concret, à lui donner une 
réalité, contrairement au sens même du mot, qui 
fait d’une simple forme grammaticale, synonyme 
de la particule ron, un être réel‘, un terme fonda- 
mental de l'univers, voilà la découverte de Hégel. 
C'est le plus insaisissable non-sens, et le plus étrange 
évanouissement de la pensée qu'offre l’histoire, si 
étrange déjà, des erreurs de l’esprit humain. 

On ne saurait caractériser complétement, ni 
montrer l'extrême grossièreté de ce risible so- 
phisme, qu’en avouant qu’il est de l’ordre des plus 
triviales facéties et des non-sens grotesques com- 
mis pour rire. « Partageons en frères, disait Poli- 
chinelle : à moi tout, à toi le reste. » C'est le pro- 
cédé de Hégel. Polichinelle prend le tout pour 
l’une des parts, et le reste pour l’autre part, préci- 


{ Hégel , du reste, dit aussi que non, ici, Muintenant, sont des 
êtres réels. 
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sément comme Hégel prend l'être ou le tout pour 
l’une des faces de l’univers, et le reste, c'est-à-dire 
le rien, pour l’autre face. 

Oui, c’est par de tels procédés que les sophistes, 
ces dangereux farceurs de la pensée, en amusant 
de leurs paradoxes grossiers la foule des penseurs 
ignorants, répandent dans l'esprit des peuples les 
semences de l'erreur, de l’athéisme, du désespoir, 
du crime, et travaillent à la ruine intérieure des 
âmes et à la ruine des sociétés. 

Mais si l’on voulait suivre Hégel dans cette voie 
fantastique et ce risible procédé, consistant à cher- 
cher quelque chose en dehors de la totalité de l'être, 
ne pouvait-on pas voir qu'après l'être et après le 
néant, il restait encore quelque chose, comme en 
mathématiques , au-dessous des quantités posi- 
tives et au-dessous de zéro, il reste quelque chose, 
savoir, toute la série des quantités négatives. Ainsi 
après l'être et le néant de Hégel, il restait encore et 
le fini négatif, et l'infini AS très-différents du 
néant ou de zéro. 

Il n’y avait donc pas seulement, dans l'univers, 
l'antagonisme de l'être positif et du néant, dont la 
combinaison produit le devenir : il y avait, de l’au- 
tre côté de zéro, la combinaison entre le néant et 
l'esprit négatif, dont la rencontre produit évidex- 

17, 
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ment le défuillir. Je dis donc que la synthese fon- 
damentale et dernière n'avait pas du tout lieu, 
comme le prétend Hégel , entre l'être et le néant, 
d'où nait le devenir, principe des choses, mais 
bien entre le devenir lui-même et le éfuillir, deux 
forces égales, identiques en intensité, mais de sens 
contraire, d’où résulte incontestablement le de- 
meurer; C'est-à-dire l'équilibre parfait, le zéro 
fixe , le néant stable, le vide non sollicité, l’indiffé- 
rence absolue, l’éternelle immobilité. C’est ce 
qu'Aristote a remarqué. Nous l'avons cité ci-dessus. 
Tel serait le principe de toutes choses, et l'existence 
serait démontrée impossible. C’est là ce que devait 
produire l'analyse fantastique de Hégel rigoureu- 
sement et complétement appliquée. 

‘On voit que l’athéisme, ou, si l’on veut, le pan- 
théisme, n’est pas heureux dans la plus rigoureuse 
et la plus scientifique de ses tentatives. On voit 
qu'il est identique à l’absurde, et que l'essai d’in- 
crédulité radicale de l’école hégélienne n'est autre 
chose que l'apparition de l’absurdité absolue éri- 
gée en méthode, développée en système. 
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IV. 


Voilà pour la partie dialectique du système. Sa 
partie historique, comme résumé de l’histoire de 
l'esprit humain, nous l'avons amplement appréciée 
en montrant ce qu’en ont dit d'avance Aristote et 
Platon. 

Quant au fond prétendu scientifique, emprunté 
- aux sciences naturelles, physiques, mathématiques, 
il faut en dire un mot. 

D'abord, en ce qui concerne l'élément infinitési- 
m4l géométrique, considéré comme l'identité de 
l'être et du néant dans la grandeur, c’est une absur- 
dité gratuite. L'élément infinitésimal n’a point de 
grandeur, sa définition même l’implique. S'il avait 
une grandeur quelconque, il ne serait plus infini- 
tésimal. 1l est nul en grandeur, voilà tout. Et il n’y. 
a aucun prétexte ni aucune possibilité de dire, 
qu’étant nul en grandeur, il a néanmoins une gran- 
deur. Les mots s’y refusent. Ceci est ajouté pour 
le système, afin de trouver, en géométrie, l'identité 
de l’être et du néant. C’est de la mème matière 
que l’on trouve en algèbre l'identité du positif et 
du négatif, et que l’on pose cette équation 27—3y 
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—=by. L'élément infinitésimal est en dehors de la 
quantité, comme Leibniz le dit de l’infiniment 
grand et de l’infiniment petit, double limite de la 
quantité en dehors de la quantité; ertremitates 
quantitatis, non inclusæ, sed seclusæ. 

Secondement, Hégel, après avoir cru trouver 
qu'en géométrie le principe des grandeurs est un 
point réunissant en lui l'identité de l'être et du 
néant, après avoir cru démontrer que tel est le 
principe de toutes choses, que c'est là Dieu même, 
et que tout vient de rien, Hégel s'appuie sur ce 
qu'il voit grandir les germes dans la nature, à par- 
tir de points invisibles, et il affirme que l’ensemble 
des choses, Dieu et monde, grandit par dévelop- 
pement spontané. 

Assurément c’est là une des plus insupportables 
absurdités du système. Croire, en effet, qu’il n’y a 
dans l’ensemble des choses qu'un seul étre en crois- 
. sance, à partir de rien, c’est croire que ce qui n’est 
pas devient, et devient par soi-même : c'est croire 
qu'il y a des effets sans cause. | 

Hégel , comme tous les athées , est ici le jouet 
d’une imagination grossière et d’une donnée em- 
pirique mal comprise. Il voit croître des germes 
et compare le monde à un germe. C’est bien. 
Mais il suppose que les germes grandissent tout 
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seuls , et il ne tient pas compte des forces invisi- 
bles qui les fécondent et qui les vivifient. 

Il appelle énergie spontanée cette force qui fait 
venir ce qui n’est pas, qui développe ce qui com- . 
mence , et qui augmente ce qui est peu. Mais 
qu'est-ce qu’une énergie spontanée inhérente à ce 
qui n'est pas ? u * 

L'énergie spontanée d’un germe vide incons- 
cient, c'est-à-dire d'un simple possible qui n’est 
pas , est une grossière image formée dans l’imagi- 
uation par le spectacle d’une plante en développe- 
ment. On voit un germe passer de la petitesse à la 
grandeur , de la simplicité à la distinction des 
parties, déployer des rameaux et se charger de 
feuilles et de fruits. On le voit croître, on dit : 
il pousse; on ne voit pas qu'il est poussé. On ne 
voit pas les forces invisibles qui le couvent et qui 
le suscitent : on n’aperçoit pas l’origine de cette 
prévoyance qui lui apporte les matériaux de la 
croissance, et la force pour employer les maté- 
riaux. On oublie l'impulsion initiale , et l'instant 
de fécondation sans lequel l'arbre entier resterait 
éternellement en germe. Encore bien moins s’in- 
forme-t-on d’où viennent les germes et qui leur 
donne ce plan intérieur et prédéterminé, aussi 
visiblement déposé dans leur sein , que l’est un 
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plan signé de l'architecte , sous la première pierre 
d’un palais. Hégel compare à chaque instant l'en- 
semble des choses , Dieu et monde , à un germe, à 
un œuf, à un chêne, à une fleur : « Le monde, 
« ditil, est une fleur qui procède éternellement 
« d'un germe unique: cette fleur c’est l’idée divine, 
« absolue, universelle, produite par le mouve- 
« ment de la pensée". » ; 

Cette idée de développement spontanée du pos- 
sible , et de la croissance continue d’un principe 
fini, s'élevant et grandissant seul, sans.être couvé 
par l'infini, n'est donc qu’une imagination irrai- 
sonnable, C'est le calque de l'effet visible et per- 
ceptible aux sens , et la négation de la cause invi- 
sible et accessible à la raison. C'est croire qu’une 
grandeur peut grandir seule, sans qu'il lui soit 
rien ajouté, que le moins peut devenir le plus 
sans addition, qu’un jet d'eau peut s'élever plus 
haut que son point de départ, qu’une source donne 
ce qu'ellé n’a pas, que les effets sont plus grands 
que les causes, les conséquences plus amples que 
les principes en un mot, qu'il y a des effets sans 
cause. | : 

Le principe de Hégel est le principe du féti- 


‘ Hégel Ethiq., liv. u, prop. au, 1v. 
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chisme qui adore l'arbre, parce qu'ignorant les 
causes du développement , il croit que cet être en 
croissance porte en lui-même la source absolue de 
sa vie. Croire cela de l’ensemble de l'univers, 
comme Hégel , c'est mème chose que de le croire 
d'une plante, comme le sauvage, ou plutôt c'est 
un fétichisme bien plus aveugle encore. L'ensemble 
du monde ne- grandit pas plus par lui-même, et 
encore moins, s’il est possible, qu'un arbre ne 
grandit par lui-même et n'est sa propre cause , son 
propre créateur et son propre vivificateur. 

Entiu pour ce qui est de l’usage que fait Hégel 
de la pile voltaique, comme symbole révélateur de 
la genèse des choses et de leur développement 
historique ou logique, cet usage, ou plutôt cet 
abus, n'est pas moins grossièrement inepte que 
l'idée qu'il se fait des germes ou de l'élément infi- 
nitésimal. 

Il entend dire qu'en physique on enseigne ceci : 
Il y à un fluide universel, partout répandu, qui est 
d’abord à l’état neutre, immobile et dormant. Sa 
vie s'éveille quand une cause quelconque divise ce 
fluide en deux autres, dont l’un se nomme le 
Jluide positif et l’autre le fluide négatif. Lorsque 
ces deux fluides sont séparés, ils s’attirent, et quand 
ils viennent à se réunir, il n’y a plus ni fluide po- 
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sitif, ni fluide négatif apparent, mais une identifi- 
cation des deux , qui est la lumière , la chaleur et 
la vie dans l’ordre physique. Ainsi le procédé 
par lequel les deux pôles électriques sont à la fois 
posés et détruits est le procédé qui produit la lu- 
mière. 

C'est là la méthode logique, dit Hégel, et voici 
comment. Soit donnée l'idée : l’idée est d’abord 
vide et nulle. Mais l’idée à une énergie spontanée 
qui tend au développement. Ce développement 
a lieu par la distinction qui se pose au sein de 
l'unité primitive. Cette distinction consiste en ce 
que l’idée pose en face d’elle-même sa négation ou 
son contradictoire. Le négatif se pose en face du 
positif, Au lieu d’une idée , il y en a deux qui sem- 
blent se nier réciproquement. Si le mouvement 
s'arrétait là, ce serait une distinction et une con- 
tradiction stérile. Mais la Logique poursuit son 
mouvement : il faut que les contradictoires se 
réunissent , s’identifient. L'idée alors est lumi- 
neuse et féconde, parce qu'elle s’est montrée ren- 
fermant son contraire, et qu'elle est maintenant 
l'unité et l'identité de son affirmation et de sa né- 
gation. 

Il est impossible de calquer plus grossièrement. 
Le sophiste ne voit pas qu’on ne donne , en physi- 
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que, le nom de positif et de négatif aux deux 
fluides, s’il y en a deux, que pour distinguer leur 
direction, et que la physique n'entend pas en- 
signer que ces fluides soient choses contradic- 
toires qui se repoussent et qui s’excluent, puisque, 
tout au contraire, ils s’attirent, tandis que les 
contradictoires en Logique, la négation et l’affir- 
mation, se repoussent et s’excluent, et donnent, 
en s’unissant, non l’évidence du vrai, mais le con- 
traire, l'absurde. 

Et sur cette théorie du procédé ae déjà em- 
ployée pour établir que l'infini c'est le fini, que 
l'être c’est le néant, le sophiste établit ou fera éta- 
blir par ses disciples que le bien c'est le mal ; 
que Dieu c’est le mal; que l'identification 
du bien et du mal, trop longtemps attendue, 
sera la morale même ; que l'abolition de la con- 
science et de la distinction du bien et du mal com- 
mencera la vraie vie de l’âme , la véritable vie libre 
et morale pour l’homme et pour la société. Oui, 
les disciples appliqueront, le maitre en donne 
l'exemple, au bien, au mal, à l'erreur et à la vérité, 
cet axiome de la secte : « Toutes ces oppositions 
« où la raison vulgaire ne voit que contradiction 
« et une opposition réelle, la raison philosophi- 
« que y voit la vérité par laquelle les deux termes 
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« sont à la fois posés et détruits, » précisément 
comme le physicien voit dans la pile voltaique l’in- 
strument merveilleux par lequel les deux pôles 
électriques sont à la fois posés et détruits pour 
produire la lumière. 

Tel est le fond du système de Hégel : deux 
idées : l’idée de germe comparée à l’idée de l’élé- 
ment infinitésimal, et l'idée des deux pôles élec- 
triques; double vérité naturelle très-féconde et 
très-générale , empruntée à la philosophie de la 
nature, à M. de Schelling , dont Hégel fut d’abord 
le disciple. Tel est le fond saisissable et solide du 
système. Le reste est absolument fantastique et 
purement absurde. 

Quant à la démonstration du panthéisme , de 
l'athéisme qui annule Dieu , et le réduit à faire 
partie d’un germe aveugle en développement, nous 
l’avons vu, cette démonstration c’est le procédé 
infinitésimal renversé , c’est l’acte fondamental de 
la vie raisonnable exécuté à rebours, c’est le pro- 
cédé sophistique de tous les siècles , franchement 
appliqué et produisant son fruit , savoir : l'absurde 
absolu , manifesté et avoué. 

Et voilà par quel usage de la science , de l'his- 
toire et de la raison, l'esprit de ce siècle, dans son 
courant spéculatif principal en dehors de la vie 
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chrétienne, est parvenu à établir du méme coup 
le panthéisme et l’athéisme. Le panthéisme, car 
tout est Dieu; l’athéisme, car ce tout en croissance, 
à partir de rien, demeure toujours borné et n'a 
jamais rien d’infini, ni en sagesse, ni en puissance, 
ni en bonté, ni en amour, ni en félicité. 

Mais qu'on le remarque, ces risibles abus de la 
science et de l’histoire ne sont que surajoutés au 
système. Le fond est ce que nous avons dit sou- 
vent, et surabondammenit démontré dans les cha- 
pitres précédents , le fond , le principe de toutes 
ces monstruosités , c’est la dialectique même telle 
que la manient les sophistes : c'est la raisou, 
orientée en sens inverse de sa direction légitime 
et retournée, par un crime de la volonté libre, 
contre Dieu et vers le néant : c'est le procédé 
principal de la raison qui, à la vue des êtres limi- 
tés, efface toutes les limites pour concevoir Dieu ; 
c'est, dis-je, ce procédé même retourné : c'est la 
pensée effacant l’être pour s’efforcer de concevoir 
des limites infinies, c’est-à-dire le néant. Mais la 
raison, ainsi retournée et profanée dans ces esprits 
prévaricateurs , se venge et montre bien sa céleste 
origine, en les menant avec une infaillible rectitude 
et une irrésistible force là où ils doivent aller, à 


l'absurde absolu , manifesté avec son critérium et 
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son caractère propre, la contradiction dans les 
termes. 

Et maintenant, qu'avions-nous annoncé ? Nous 
avions annoncé que nous mettions, avec joie et 
confiance, la hache à la racine du panthéisme, 
parce que nous espérions le détruire. Ou l'évidence 
n’est rien, disions-nous, et la raison est impuis- 
sante, ou nous allons faire voir que le panthéisme 
actuel, le plus savant, le plus complet qu’ait enfanté 
l'erreur, est, pour l'idée du vrai Dieu, distinct du 
monde et créateur du monde, la plus puissante 
des démonstrations par l'absurde. Or, nous croyons 
avoir tenu parole. 

Ce n'est pas nous, bien entendu, qui détrui- 
sons le panthéisme. Il s'est détruit lui-même. 
Nous avons seulement montré qu'il est détruit, 
détruit aux yeux de tous ceux qui compren- 
pent, quoique non pas aux yeux de ceux qui ne 
voient rien. 

Cette erreur, disons-nous, aussi bien que son 
autre face, l’athéisme, est maintenant chassée de la 
philosophie. En effet, ce qui est démontré absurde, 
et forcé de se déclarer tel, est détruit aux yeux de 
la raison. 

Or,en_elle-mème, sans doute, cette erreur double 
a été de tout temps détruite aux yeux du sens 
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commun. Le sens commun n'a jamais pu admettre 
ni que tout füt Dicu, ni que Dieu ne fût rien. Scien- 
tifiquement, Aristote a détruit le panthéisme, en 
posant que, s’il n’y a qu’une substance, les con- 
traires et les contradictoires sont identiques, et que, 
si les contradictoires sont identiques, iln'y a qu’une 
substance. Or, comme l'identité des contradic- 
toires est précisément la formule de l'absurde, il 
s'ensuit que le panthéisme est absurde, par consé- 
quent, détruit scientifiquement. 

Mais ce simple raisonnement, auquel on ne peut 
rien répondre, pouvait n'être pas bien compris. 
L'histoire, dirigée par la Providence, l’histoire s’est 
chargée, dans notre siècle, de le développer sur 
une immense échelle, et de le rendre manifeste à 
tous les yeux. L'histoire donc, au sein de la na- 
tion la plus savante et au foyer de la plus vive lu- 
mière, a fait éclore le monstre du panthéisme et de 
l’athéisme, sous des proportions gigantesques, par 
fait dans ses organes et développé dans les plus 
heureuses conditions. Et le monstre, vivant sous 
nos yeux, a parlé et a dit : Mon principe et ma 
loi est ceci : l'être et le néant sont même chose 
(Sein und Ridts ift baffelbe); mon principe et ma 
loi, c'est l’absurde lui-même. 

Ainsi, le panthéisme et l’athéisme __— 
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sont revenus un instant parmi nous. Le monstre à 
deux têtes a essayé de vivre, s’est soulevé de terre 
dans un suprème effort, et a dit : Je suis l'absurde! 
Il me faut, pour vivre, l'identité des contradictoires 
et l’anéantissement de la raison. Eten parlant ainsi, 
le monstre est tombé mort; son venin a ruisselé 
sur une partie de l'Europe, et son gigantesque ca- 
davre infecte encore les airs. 

“Nous, en ce moment, nous approchons le flam- 
| beau de cet amas de corruption pour constater que 
ce n'est plus chose vivante, et nous disons avec 
assurance : Le grand Pan est mort! 

-Ce spectacle étant sous nos yeux, je dis que, dans 
l’histoire de l'esprit humain, jamais erreur n’a été 
mise à nu ét détruite aussi radicalement. 

‘ Or, comme la double erreur du panthéisme et 
de l’athéisme implique en elle toutes les erreurs, 
j'ai dit, et je répète ici, que cette radicale destruc- 
tion (radicale en Logique) est un: moment très-so- 
lennel dans l’histoire de l'esprit humain. Les ra- 
cines de la double erreur, certes, ne sont pas dé- 
truites dans le cœur des méchants, ni dans l'esprit 
renversé des sophistes; mais du moins cette erreur 
est exclue de la philosophie. La société intellec- 
tuelle estdélivrée, et n’a plus qu'à faire disparaitre 


les traces de cette putréfaction. 
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La philosophie purifiée, instruite enfin sur ce 
qu'il faut nommer l'orientation légitime et l'orien- 
tation perverse de la raison, comprendra où est son 
étoile, et verra que l'étoile directrice est celle qui 
a conduit les sages de l'Orient au berceau du Verbe 
incarné. Unie alors à Dieu, au lieu d'en être dé- 
tournée, la philosophie peut recommencer un 
grand siècle, plus grand que le xin° et plus grand 
que le xvu°. Et nous répéterons ici ce qu’annonçait 
Schlegel, il y a vingt-cinq ans, en parlant de l'é- 
poque prochainé où le ténébreux panthéisme dis- 
paraîtrait, et où l'esprit humain s'appuierait, avec 
une inébranlable confiance, sur la double révéla- 
tion de Dieu, naturelle et surnaturelle, et sur ce 
qu’il nommait le positif divin : « Tant que le positif 
« divin, disait ce philosophe, n’interviendra pas 
«dans l’ensemble, le point d'appui, le sol ferme 
« pesera pas trouvé. La science doit redevenir une, 
« et doit renaître, comme un arbre plein de vie et 
« de séve, des racines de la révélation reconnue 
« comme divine. 

« Le temps approche, dit-il encore, et cette nou- 
« velle carrière dans la connaissance de l’invi- 


À 


sible sera plus importante pour le monde que 
« ne le fut, il y a trois siècles, la découverte d'un 


« autre hémisphère, ou celle du véritable système 
1 18 


A 
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« du monde, et que ne le fut jamais toute autre 
« découverte. » 

Ce grand siècle sera peut-être aussi celui où l’É- 
glise catholique manifestera davantage un de ses 
plus glorieux mystères, le mystère de la pure étoile, 
donit les rayons puisés en Dieu, et transmis sahs ré- 
serve comme sans mélange, chassent les ténèbres 
de toutes les hérésies. 


-# Schlegel. Histoire littéraire, Cehclugion. 
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Qu 


Nous avons, dans le livre précédent, exposé in- 
directement les deux procédés de la raison. Nous 
avons montré amplement que ces deux procédés 
essehtiels, le syllogisme et la dialectique, sont dé- 
truits ou retournés par la Logique du panthéisme. 
Nous voyons des sophistes accrédités, aujourd'hui 
encore , nier absolument le principe d'identité, 
c'est-à-dire le principe même de la pensée, de 


la parole, de la proposition, du syllogisme. Nous 
18. 
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les voyons retourner et détruire l’autre procédé 
fondamental de Ja raison , en l’appliquant à contre- 
sens d'une part, et d'autre part en niant l’absolue 
différence des termes entre lesquels passe la dialec- 
tique. Nous avons compris comment il fallait cette 
Logique pour créer le panthéisme, et comment 
le panthéisme est donné, dès que cette Logique 
est posée. | 

Nous avons admiré le sens vraiment providentiel 
de cette audacieuse attaque à la raison. Nous avons 
vu la sophistique, qui est même chose que le ra- 
tionalisme absolu, qui est l’orgueil de la raison 
humaine prétendant à la souveraineté absolue, 
c'est-à-dire à la pensée sans Ja source de la pensée, 
nous avons vu cette raison pervertie, par une con“ 
séquence formidable et sublime, se nier et se dé- 
truire elle-même dans son effort pour agir seule, 
pour se faire principe absolu, pour procéder: 
comme Dieu, sans Dieu. 

Nous pouvons passer maintenant à l'étude di- 
recte des deux procédés de la raison. Dans ce troi- 
siéme livre, nous étudierons le syllogisme, et dans 
le quatrième, la dialectique ou l'induction. 
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Dans sa lettre à Wagner sur la Logique, Leibniz 


écrit ceci : « J'ai fait autrefois, à propos d’une dis- 


« 


« 


« 


« 


« 


cussion mathématique, avec un fort savant 
homme, l'expérience que voici. Nous cherchions 
l'un et l’autre la vérité, et nous avions échangé 
plusieurs lettres, avec beaucoup de courtoisie, 
mais non cependant sans nous plaindre l’un de 
l'autre, chacun de noùs reprochant à son adver- 
saire de dénaturer, involontairement sans doute, 
le sens et les paroles de l’autre. Je proposai 
alors d'employer la forme syllogistique : mon 
adversaire y consentit; nous poussâmes l'essai 
jusqu’au douzième prosyllogisme. A partir de ce 
moment même, touic plainte cessa ; chacun des 
deux comprit l’autre, non sans grand profit 
pour tous les deux. Je suis persuadé que si l’on 
en agissait plus souvent ainsi, si l’on s'envoyait 
mutuellement des syllogismes et des prosyllo- 
gismes avec les réponses en forme, on pourrait 
par là très-souvent, dans les plus importantes 


‘questions scientifiques, en venir au fond des 


choses, et se défaire de beaucoup d’imaginations 
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« et de rêves; l’on couperait court, par la nature 
« même du procédé, aux répétitions, aux exagéra- 
« tions, aux divagations , aux expositions incom- 
« plètes, aux réticences, aux omissions involon- 
« taires ou volontaires, aux désordres , aux mal- 
« entendus, aux émotions fâcheuses qui en résul- 
« tent‘. » | 

Nous admettons complétement ce point de vue, 
et nous croyons que l'oubli ou plutôt l'ignorance 
de toute forme syllogistique est aujourd’hui une 
saurce d’abus et d’inconvénients innombrables, 
dans la vie publique et privés, dans l’enseigne- 
ment, dans l'étude solitaire, dans la littérature, à 
la tribune et dans la presse. La raison est à chaque 
instant insultée, foulée aux pieds dans l'absence de 
ces formes protectrices. De cette source découlent 
peut-être plus de préjugés, de malentendus, de 
colères, qu’on ne pense. 

Il est à remarquer que depuis sept cents ans, il 
n'y a pas eu en Europe un siècle aussi ignorant que 
le nôtre sur l’article des formes de la raison. Les 
penseurs, et ceux qui mènent le monde par la pa- 
role les méprisent. Joignez à cela que ce même 
siècle est le premier qui ait produit une école de 


‘ Lettre à Wagner, p. 423. 
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philosophie niant absolument les formes néces- 
saires de la raison. Se peut-il qu'il n’y ait pas là un 
danger? 

Il est donc nécessaire de reprendre partout, dans 
l'enseignement, l'étude et la pratique du syllogisme 
et de ses règles. Entrons en matière. | 

La pensée, dans son mouvement vers le vrai, 
dans son discours, procède de ce qu’elle connaît à 
ce qu’elle ignore. Or, nous l’avons souvent dit, 
elle peut passer du connu à l'inconnu de deux ma- 
nières. En premier lieu, elle peut aller d’un paint à 
l'autre, par voie d'identité et de déduction, si l’in- 
connu est impliqué dans le connu, et n’en diffère 
ainsi que par une différence de forme, sous laquelle 
on n’apercevait pas l'identité. Ou bien la pensée 
passe du connu à l'inconnu par voie de transcen- 
dance ou d’induction dialectique, si l’incannu n’est 
pas contenu dans le connu, et ne lui est lié que 
par un tout autre rapport que le rapport d'identité. 
Alors il y a transcendance de la pensée du même 
au différent, et non plus seulement descente du 
contenant au contenu, ou passage de plain-pied 
du même au même. 

Le syllogisme est le premier de ces deux pro- 
cédés. 

La théorie du syllogisme est un des travaux les 
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plus ingénieux, les plus curieux, et les plus rigou- 
reusement exacts qu'ait produits la philosophie. 
C’est une théorie faite comme la géométrie ; elle n'a 
pas varié depuis Aristote et ne peut varier. 

Nous trouvons un excellent résumé tiré de saint 
Thomas d'Aquin, sur la nature du syllogisme. 
Nous le donnons ici en abrégé. 

Qu'est-ce que le syllogisme? Quelles sont ses 
formes ? Quelles sont ses règles ? 

Le syllogisme ayant pour but de démontrer 

‘identité, totale ou partielle, de deux termes dont 
on ne voit pas d’abord l'identité, fait usage d’un 
intermédiaire, et, montrant les deux termes comme 
identiques à un troisième , les démontre identiques 
entre eux. Le fondement du syllogisme est cet 
axiome : « deux termes identiques à un troisième 
« sont identiques entre eux. » ‘Quæ sunt eadem uni 
tertio, sunt eadem inter se.\ 

Pour plus de clarté, distinguons dans le syllo- 
gisme la rnatière et la forme. 

Quant à la matière, distinguons la matière pro- 
chaine et la matière éloignée. La matière éloignée, 
ce sont les termes. La matière prochaine, ce sont 
les propositions. Les propositions se composent de 
termes, et le syllogisme se compose de propo- 
sitions. 
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Or la règle générale du syllogisme, quant à la 
matière, est’ celle-ci : il ne peut renfermer que 
trois termes, et trois propositions formées de ces 
termes. 

La raison en est évidente. Tout syllogisme, en 
effet, consiste à unir dans la conclusion deux ter- 
mes, qui ont d'abord été unis dans les prémisses 
avec un troisième terme : donc il ne faut que trois 
termes et trois propositions. De ces propositions, 
la première pose l’unité du premier terme et «lu 
troisième , la seconde pose l’unité du second terme 
et du troisième, la troisième pose l’unité des deux 
premiers termes entre eux. 

L’attribut de la conclusion se nomme le grand 
extrême, parce que l'attribut a plus d'extension ‘ 
que le sujet ; le sujet de la conclusion s'appelle 
petit extréme, et le troisième terme, qui unit les 
deux autres par les prémisses, se nomme moyen 
terme, parce qu'il est le lien des deux autres. 

La première proposition, celle qui unit le grand 
extrême au moyen terme, s'appelle majeure. Celle 


1 On nomme extension ou étendue d’un terme le nombre des in- 
dividus auxquels il s'applique. Il est évident que dans cette proposi- 
tion: « tout homme est mortel, » l’attribut mortel s'étend à un beau- 
coup plus grand nombre d'individus que le sujet homme , puisque 
les animaux aussi sont mortels. 
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qui unit le petit extrême au moyen terme s'appelle 
mineure. Et la troisième, qui unit les deux extrêmes, 
s'appelle conclusion. 

Un exemple éclaircira ceci. Je veux prouver que 
Dieu est aimable. Pour unir les deux extrêmes qui 
sont Dieu et aimable, je cherche un troisième 
terme, dans lequel ils s'unissent , et je trouve le 
moyen terme bon ; et j'unis ainsi ces trois termes : 

« Tout ce qui est bon est aimable. Dieu est bon. 
Daqnc Dieu est aimable. » 

Aimable est le grand extrême. Dieu est le petit 
extrême. Bon est le moyen terme. 

La première proposition, qui unitbonet aimable, 
c'est la mqjeure. La seconde, qui unit bon et Dieu, 
est la mineure. La troisième, qui unit les deux ter- 
mes Dieu et aimable, est la conclusion. 

On voit que, dans le syllogisme, chaque terme 
doit être répété deux fois sans plus. Les deux ex- 
trêmes entrent chacyn une fois dans les prémisses, 
puis une fais encare dans la conclusion. Le moyen. 
terme entre deux fais dans les prémisses et n’entre 
pas dans la conclusion. 


On äppelle forme du syllogisme, la disposition 
de la matière, termes ou propositions... 
La disposition des termes dépend de la combi- 
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naison du moyen terme et des extrémes, selon 
qu’on prend le moyen terme comme attribut ou 
comme sujet ; dans les prémisses, c’est ce qui déter- 
mine /a figure syllogistique. 

La disposition des propositions s'entend de leur 
combinaison en tant qu'universelles, particulières, 
affirmatives on négatives : c’est ce qu’on appelle 
mode du syllogisme. 

Ces différentes combinaisons pouvant beaucoup 
varier, il en résulte divers modes et diverses figu- 
res syllogistiques dont nous allons parler. 


La figure du syllogisme dépend de l'emploi du 
moyen terme, comme sujet au comme attribut des 
prémisses. 

Comme il n'y à que quatre combinaisons possi- 
bles, il ne peut y avoir plus de quatre figures syl- 
logistiques; mais comme deux de ces combinaisons 
rentrent l’une dans l’autre spus un certain rapport, 
on peut, sous ce point de vue, n’admettre que 
trois figures syllogistiques. C’est pour cela que les 
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logiciens se partagent, les uns admettant trois figu- 
res, avec Aristote, les autres quatre, avec d’autres 
auteurs. Bien entendu que ce n’est qu’une dispute 
de mots, tous étant d’accord sur le fait. 

Le fait est qu'il y a quatre groupes ou modes syl- 
logistiques, dont deux ont entre eux un rapport 
intime que n’ont pas les deux autres, ni entre eux, 
ni avec les premiers. De sorte que le partage en 
quatre figures est trop tranché pour deux d’entre 
ces groupes; et le partage en trois figures simples 
l'est trop peu pour ces mêmes groupes. 

Ce qui répond le mieux à la réalité, c’est de po- 
ser qu'il y a trois figures dont l’une doit être dite 
figure double. 

Il n’y a, disons-nous, dans l'emploi du moyen 
terme, commesujet ou comme attribut, que quatre 
combinaisons possibles. Il peut être ou deux fois 
attribut des prémisses, ou deux fois sujet des pré- 
misses, ou une fois sujet et une fois attribut. Mais 
ce dernier cas se subdivise, le moyen terme pou- 
vant être sujet de la majeure et attribut de la mi- 
neure, ou bien sujet de la mineure et attribut de la 
majeure. 

Ces combinaisons ont été exprimées par les syl- 
labes initiales Præ Præ, Sub Sub, Sub Præ, Præ 
Sub ; ou Bis Præ, Bis Sub, Præ Sub. 
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De sorte que ceux qui admettent trois figures les 
mnémonisent par ce vers : 


Sub præ prima; sed altera bis præ ; tertia bis sub. 


Ceux qui en admettent quatre les formulent par 
cet autre vers : 


Sub pre; tum pre præ ; tum sub sub; denique præ sub. 


Mais comme le premier vers n'indique en rien la 
dualité de l’une des figures ; comme le second en 
sépare les deux groupes aux deux extrémités du 
vers, sans en indiquer le räpport intime, nous pro- 
posons de formuler les figures par cet autre vers 
qui réunit les deux points de vue, vrais l’un et 
l’autre : 


Pre pre ; tum sub sub ; lum suB PRÆ n0n sine PRÆ SUB. 


On comprendra mieux tout ceci par les exemples 
suivants : 

Première figure, celle où le moyen terme est deux 
fois attribut (Præ Præ) : « Nulle vertu n’est con- 
« traire à l'amour de la vérité. — I] ÿ a un amour 
« de la paix qui est contraire à l'amour de la vé- 
« rité. — Donc il y a un amour de Ja paix qui 
« n'est pas vertu. » | 
. Seconde figure, où le moyen est deux fois sujet 
(Sub Sub) : « La divisibilité de l'étendue à l'infini 
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« est incompréhensible, — La divisibilité de l'éten- 
« due à l'infini est très-certaine. — Donc il ÿ a 
« des choses très-certaines qui sont incompréhen- 
« sibles. » 

Troisième figure (première forme), celle où le 
moyen terme est sujet de la majeure et attribut de 
la mineure (Sub Præ) : « Tout ce qui sert uu salut 
« est avantage. — Il y a des afflictions qui servent 
« au salut. — Donc il y a des afflictions qui sont 
« des avantages. » 

Exemple de la troisième figure (seconde forme), 
celle où le terme est attribut de la majeure et sujet 
de la mineure (Præ Sub) : « l'y a des afflictions 
« qui servent au salut. — Tout ce qui sert au salut 
« est avantage. — Donc il y a des avantages qui sont 
« des afflictions. » 


IN. 


Le note syllogistique déjend de là näture des 
propositions en tatit qüu'unierselles, parbiculières 
dffirmatives 6ü négatives. Or il y a quatre espèces 
de propositions possibles sous ce point de vué : af 
firniative universelle, négative universelle, affirma- 
tive particulière, négative particulière. 
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Les logiciens ont représenté ces quatre espèces 
de propositions par les lettres a, e, i, 0, dont ils ont 
formulé la signification par ces deux vers : 

Asserit a, negate; verum generaliter ämbo. 
Aseerit i, niegat o; sed partiéularijer àarhbo. 

Mais comme quatre espèces de propositions, et 
en général quatre termes, peuvent s'arranger trois 
à trois de soixante-quatre manières, d'après la for- 
mule algébrique des arrangements", il s'ensuit qu’il 
y à en tout soixante-quatre modes possibles de 
_ syllogismes, dans chaque figure. 

Mais quand nous disons s#odes possibles, nous 
voulons dire possibles mécaniquement, inais non 
rationnellement. | 

Or, il y a des règles, en quelque sorte mécani- 
ques elles-mêmes, pour distinguer les pseudosyllo- 
gismes des syllogisinés véritables, les modes qui ne 
concluent pas des modes utiles. 

Ces règles ont été présentées dé diverses manières 
que nous allons faire connaître. 


* Cette formule pose que si m est le norhbre total dés terrhés, et 
n le nombre des termes de l’arrangement, le nombre des arrange- 
ments sera m". Ici il y quatre termes en tout, et il yen a trois dans 
l’arrangement. La formule signifie que le nombre total des arran- 
gements égale le nombre #4 multiplié trois fois par lui-même , c’est- 
à-dire 4 X 4 X 4—=64. 4 . ; 
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Mais pour comprendre ces règles, il faut con- 
paître quelques termes et quelques axiomes. 

On nomme compréhension d'un terme le nom- 
bre des attributs qu'il désigne. On nomme éten- 
due du terme le nombre des sujets auxquels il 
convient. 

Il est clair qu'on ne peut ôter à un terme rien de 
sa compréhension sans en détruire le sens. Il est 
clair aussi qu’on peut restreindre le terme quant 
à son étendue et ne l’affirmer que d’une partie des 
sujets qu'il désigne. C'est-à-dire qu'on le peut 
prendre ou particulièrement ou universellement ; 
on peut dire : « Tout homme est mortel, » c'estune 
Proposition universelle ; on peut dire : ç Quelque 
homme est vertueux, » c'est une proposition parti- 
culière. Ainsi le sujet d’une proposition pris uni- 
versellement ou particulièrement est ce qui la rend 
universelle ou particulière. 

On nomme propositions de même qualité toutes 
les propositions affirmatives, de même toutes les 
propositions négatives. Il n’y a donc que deux 
qualités des propositions, selon qu’elles sont affir- 
matives ou négatives. 

On nomme quantité d’une proposition sa nature 
d’universelle ou de particulière. 11 n’y a donc que 
deux quantités des propositions. 
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Il est clair que les propositions particulières 
sont renfermées dans les |générales de même gua- 
lité, et non les générales dans les particulières. Cela 
est évident. 

L’affirmation mettant l’idée de l’attribut dans le 
sujet, c’est proprement le sujet qui détermine l’ex- 
tension de l’attribut dans la proposition affirma- 
tive. L'identité qu’elle marqne regarde l’attribut 
comme ‘resserré dans une étendue égale à celle 
du sujet, et non comme pris dans sa plus grande 
généralité, s’il en a une plus grande. Quand on 
dit: Les lions sont tous animaux, c'est dire que 
tout lion renferme l'idée d'animal; mais non 
pas que les lions sont tous les animaux. Donc 
l’attribut animal, dans cette proposition , n’est 
pris que dans une extension égale à celle du 
sujet. 

D'où il suit que l’attribut est mis dans le sujet 
par la proposition affirmative selon toute l’exten- 
sion que le sujet a dans la proposition. Si le sujet 
est universel, l’attribut est appliqué selon toute 
cette extension; s’il est particulier, l’attribut n'est 
conçu que dans une partie de son extension, celle 
qui convient au sujet. 

D'où il suit encore que l’attribut d’une proposi- 
tion affirmative, puisqu'on borne toujours son 

L 49 
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étendue à celle du sujet, est toujours pris particu- 
liérement. 

Au contraire, l’attribut d’une proposition néga- 
tive est toujours pris universellement. 

Par exemple, si je dis : ul homme n’est inmor- 
tel, il est clair qu’immortel est pris ici dans toute 
son extension, puisqu'on nie précisément que 
l’homme soit aucun des sujets auxquels s'étend l’at- 
tribut immortel. | 

On appelle conversian d’une proposition une 
transposition des deux termes, qui, sans altérer la 
vérité, change l’attribut en sujet et le sujet en attri- 
but. C’est une opération analogue à l'opération 
algébrique qui, dans l'égalité de deux rapports, 
met les numérateurs à la place des dénominateurs, 
et réciproquement, sans qu'il cesse pour cela d'y 
avoir encore égalité. 

Il est clair d’abord qu’en général, la conversion 
d’uné proposition, sans altérer la vérité, est une 
opération possible. En effet, toute proposition 
énoncçant une identité (totale ou partielle) du sujet 
et de l’attribut, il est clair que l'identité subsiste 
ans quelque sens qu'on l’énonce. Il suffit donc 
de la laisser subsister telle qu’elle était sans la ren- 
dre totale quand elle était partielle. C’est toute la 
règle des conversions. Dès lors, puisque, comme on 
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vient de le dire, l'attribut d’une proposition affirma- 
tive, particulière ou générale, est toujours pris par- 
ticulièrement, il faut dans la conversion le prendre 
aussi particulièrement. Il.n’y a pas d'autre règle 
pour la conversion des propositions affirmatives. 
Néanmoins, en prenant les choses par le dehors, 
les logiciens en ont posé deux, savoir : pour les 
affirmatives générales, il faut restreindre l’attribut 
par le mot quelque, pour en faire le sujet ; c’est ce 
qu'on appelle convertir par accident. Notez qu’on 
ne restreint ici l’attribut que par la forme, puis- 
qu'il était déjà restreint par le sens. Cette restric- 
tion dans la forme ne fait donc que maintenir l’é- 
tendue de l'identité primitive. En second lieu, 
pour les affirmatives particulières, on laisse à l'at- 
tribut devenu sujet la restriction qui affectait l’an- 
cien sujet. C'est ce qu’on appelle convertir simple- 
mènt. 

Quant aux propositions négatives, puisque leur 
attribut est toujours pris universellement, il ‘est 
clair que si le sujet est universel, c’est-à-dire s’il 
s'agit d'une négation universelle, il n'y a qu’à la 
convertir simplement. Mais si elle est particulière, 
comment peut-on la convertir ? Elle nie un certain 
attribut universel d’un certain sujet particulier. 


Comment conserver ce rapport en l’affirmant en 
19, 
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sens inverse? Par exemple : Quelque homme n'est 
pas juste. Cette proposition pose l'identité entre 
quelque homme et la négation de l’idée de juste. 
Tout juste est nié de l’idée de quelque homme. Ou 
ce qui revient au même, non-juste est affirmé de 
l’idée de quelque homme. On pourrait donc trans- 
‘ former la proposition en cette affirmative : Non 
Juste est quelque homme. Mais les logiciens, pour la 
simplicité de leurs règles, tiennent à conserver la 
forme négative dans la proposition négative don- 
née. S'appuyant alors sur ce que deux négations 
valent une affirmation, ils convertissent ainsi cette 
négation particulière : non juste n'est pas quelque 
non homme (qui revient à celle-ci : quelque injuste 
est homme). Cette conversion bizarre et inusitée 
est dite par contraposition. Comme de plus il est 
évident qu’une affirmative universelle peut être 
convertie de la même manière, puisque deux néga- 
tions valent toujours une affirmation, et qu’en ou- 
tre il est visible qu’une négative universelle peut 
être convertie aussi par accident, c’est-à-dire en 
restreignant son attribut qui devient sujet, puis- 
que ce qui est vrai dans tous les cas est vrai dans 
quelques cas particuliers ; il s'ensuit que toute la. 
théorie de la conversion des propositions est ren- 
fermée dans ces deux vers latins où le mot Frcr si- 
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gnifie la négative universelle et l'affirmative parti- 
culière; le mot Eva la négative et l’affirmative 
universelles ; le mot Aro l’affirmative universelle 
et la négative particulière. 


Feci simpliciter convertitur, Eva per accid, 
Alto per contrap; sic fit conversio tota. 


CHAPITRE IL 


RÈGLES DU SYLLOGISME. 


On présente de plusieurs manières les règles du 
syllogisme. 1l y a d’abord ce qu’on appelle Les huit 
règles des anciens formulées d’après Aristote. La 
Logique de Port-Royal n’en pose que six, pour les 
réduire ensuite à un moindre nombre encore. Bos- 
suet, dans sa Logique, ne donne aussi quesix règles. 
Euler n’en présente que quatre. Goudin, logicien 
très-exact, dans sa philosophie de saint Thomas, 
n’en donne aussi que quatre. Dans une Logique ré- 
cente, Mgr l’évêque de Montauban ramène toutes 
ces règles à trois. Port-Royal, après les avoir d’a- 
bord réduites à six, les réduit à deux, puis à une 
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seule, que. l’on appelle quelquefois 4 règle des 
modernes. 

Nous présenterons au lecteur toutes ces manières 
d'exposer les règles du syllogisme. Leur comparai- 
son en fera mieux comprendre l'esprit. 

Voici d’abord les huit règles des anciens attri- 
buées à Aristote. 


4. Terminus esto triplex, medius, majorque, minorque. 
2. Latius hunc quam præmissæ conclusio non vult. 

. Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 

. Nequaquam medium capiat conclusio fas est. 

Ambeæ affirmantes nequeunt generare negantem. 

. Utraque si præntissa neget, nihil inde sequetur. 

. Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

. Nil.sequitur geminis, ex particularibus unquam. 


D 1 © © æ 


Expliquons ces huit règles. 


L. Terminus esto triplex, medius, majorque, minorque. 
H faut trois termes, moyen, majeur, mineur. 

Ceci est comme la règle fondamentale du syllo- 
gisme, puisque le syllogisme est fondé sur ce prin- 
cipe : « Deux choses identiques à une troisième 
sont identiques entre elles. 5 (Quæ suht eadem uni 
tertio sunt eadem inter se.) S'il y a moins de trois 
termes, il est clair qu’il n’y a pas de syllogisme. | 
S'il ÿ en a plus de trois, le syllogisme n'est plus 
valable, car le quatrième terme vient ou détruire 
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l'unité du moyen terme, ce qui empêche la démon- 
stration, ou détruire celle de l’un des deux extré- 
mes, ce qui l'empêche encore. 
Il. Latius hunc quam prœmissæ conclusio non vult. 
Nul terme ne peut avoir plus d’étendue dans la conclusion 
que dans les prémisses. | 
En effet, ce serait affirmer ce qui n’est pas 
prouvé : ce serait conclure du particulier au gé- 
néral ; il y aurait en réalité quatre termes : celui qui 
serait pris avec plus d’extension dans la conclusion 
que dans les prémisses formerait un quatrième 
terme, différent de celui qui est dans les prémisses. 
IT. Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 


Le moyen terme doit être pris universellement au moins 
une fois. 


Car, si le moyen terme était pris deux fois par- 
ticulièrement, il ne serait probablement pas pris 
chaque fois avec la même extension : ceserait donc 
un terme double, ou du moins ce pourrait être un 
terme double; dès lors, la conclusion pourrait être 
vraie accidentellement, mais serait fausse générale- 
ment, et le syllogisme ne serait concluant en aucun 
cas. | 


IV. Nequaquam medium capiat conclusio fas est. 
. … La conclusion ne peut pas renfermer le moyen terme." 


. Exemple : Les philosophes sont savants. 
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Or, Aristote fut philosophe, 
Donc Aristote fut un savant philosophe. 
Il est évident qu'ici savant philosophe est un qua- 
trième terme composé qui ne se trouve pas dans 
les prémisses, et le sens d’ailleurs comme la forme 
du syllogisme montre qu’on doit conclure qu’Aris- 
tote fut un savant, mais non un savant parmi les 


philosophes. 


V. Amba affirmantes nequeunt generare negantem. 


Deux prémisses affirmatives ne peuvent donner une con 
clusion négative. 


En effet, la conclusion contredirait les prémis- 
ses. Les prémisses étant affirmatives l’une et l’autre 
ont montré l'identité (totale ou partielle) des deux 
extrêmes au moyen terme. La conclusion ne peut 
nier cette identité. 


VL. Utraque si præmissa neget , nihil inde sequetur. 
Si les deux premisses sont négatives, il n’y a pas de con- 
clusion. 

Car si l’une des prémisses nie l'identité d’un 
extrême et du moyen terme; si l’autre nie l'identité 
du second extrême et du moyen terme, il ne s'en- 
suit évidemment pas que les deux extrêmes soient 
identiques; mais il ne s'ensuit pas davantage le 
contraire : puisque ces deux extrêmes, qui ne sont 
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identiques ni l’un ni l’autre à ce moyen terme, 
pourraient être identiques à un autre. 
VI. Pejorem sequilur semper conclusio partem. 
La conclusion suit toujours la plus faible partie. 

On appelle plus faible la proposition négative 
relativement à l’affirmative, la particulière relati- 
vemerit à l’universelle. 

En effet, si l’une des prémisses est négative, 
l’autre étant affirmative, cela veut dire que l’un 
des deux extrêmes est identique au moyen terme, 
et que l’autre ne l’est pas; donc ils ne sont pas 
identiques entre eux ; donc la conclusion doit nier 
cette identité. 

Si l’une des prémisses est particulière, cela veut 
dire que l'identité du moyen terme à l’un des ex- 
trêmes n’est äffirmée que partiellement dans cette 
prémisse : d’où l’on ne peut conclure que l'identité 
partielle des deux extrêmes. 

VIN. Nil sequitur geminis ex parbicularibus unquam. 
Deux propositions particulières ne donnent aucune con- 
tlusion. 

En effet, deux propositions particulières affir- 
metit l’idéntité partielle des extrêmes et du moyen 
terme : mais rien ne dit que la partie dont on af. 
firme l'identité du moyen terme soit ou ne soit pas 
la même pour les deux extrêmes. 
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Ainsi des deux propositions : Quelques savarits 
sont absurdes ; Quelques savants sont médisants, 
on ne peut conclure ni que tous les esprits absurdes 
soient médisants, ni que les esprits absurdes nè 
soient pas médisants. 

Telles sont les règles dites des anciens. 


II. 


Voici les règles de Port-Royal. 


I. Le moyen ne peut être pris deux fois particulièrement , 

mais il ne doit être pris au moins une fois universellement. 

« Car devant unir ou désunir les deux termes de 

la conclusion, il est clair qu’il ne le peut faire, s’il 
est pris pour deux parties différentes d'un même 
tout, parce que ce ne sera pas peut-être la même 
partie qui sera unie ou désunie de ces deux termes. 
Or, étant pris deux fois particulièrement ; il peut 
être pris pour deux différentes parties du même 
tout, et par conséquent on n’en pourra rien con- 
clure, au moins nécessairement ; ce qui suffit pour 
rendre un argument vicieux, puisqu'oh n'appelle 
bon syllogisme, comme on vient de dire, que celui 
dont la conclusion ne peut étre fausse, les pré- 
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misses étant vraies ; ainsi dans cet argument : Quel- 
que homme est saint ; quelque homme est voleur : 
donc quelque voleur est saint, le mot d'homme 
étant pris pour diverses parties des hommes, ne 
peut unir voleur avec saint, parce que n’est pas 
le même homme qui est saint et qui est voleur. 

IL. Les termes de la conclusion ne peuvent point être pris 
plus universellement dans la conclusion que dans les pré- 
misses. 

« C'est pourquoi, lorsque l’un ou l’autre est 
pris universellement dans la conclusion , le raison- 
nement sera faux s’il est pris particulièrement dans 
les deux premières propositions. | 

« La raison est qu’on ne peut rien conclure du 
particulier au général (selon le premier axiome); 
car de ce quelque homme est noir, on ne peut pas 
conclure que tout homme est noir. 

TL. On ne peut rien conclure de deux propositions néza- 
tives. 

« Car deux propositions négatives séparent le 
sujet du moyen et l’attribut du même moyen. Or, 
de ce que deux choses sont séparées de la même 
chose, il ne s'ensuit ni qu’elles soient, ni qu'elles ne 
soient pas la même chose. De ce que les Espagnols 
ne sont pas Turcs, et de ce que les Turcs ne sont 
pas chrétiens, il ne s'ensuit pas que les Espagnols 
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ne soient pas chrétiens; et il ne s'ensuit pas aussi 
que les Chinois le soient, quoiqu'ils ne soient 
pas plus Turcs que les Espagnols. 

IV. On ne peut prouver une conclusion négative par deux 
propositions affirmatives. 

« Car de ce que les deux termes de la conclu- 
sion sont unis avec un troisième, on ne peut pas 
prouver qu'ils soient désunis entre eux. 

V. La conclusion suit toujours la plus faible partie, c'est-à- 
dire que s’il y a une des deux propositions qui soit négative, 
elle doit être négative ; et s’il y en a une particulière, elle doit 
être particulière. 

. « La preuve en est que, s’il y a une proposition 
négative, le moyen est désuni de l’une des parties 
de la conclusion; et partant il est incapable de les 
unir, ce qui est nécessaire pour conclure affirma- 
tivement. 

« Et s’il y a une proposition particulière, la con- 
clusion n’en peut être générale, car si la conclusion 
est générale affirmative, le sujet étant universel, il 
doit aussi être universel dans la mineure, et par 
conséquent il en doit être le sujet, l’attribut n’étant 
jamais pris généralement dans les propositions 
affirmatives. Donc le moyen joint à ce sujet sera 
particulier dans la mineure; donc il sera général 
dans la majeure, parce qu’autrement il serait deux 
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fois particulier; donc il en sera le sujet, et par 
conséquent cette majeure sera aussi universelle. Et 
ainsi il ne peut y avoir de proposition particulière 
daos un argument affirmatif dont la conclusion est 
générale. 

« Cela est encore plus clair dans les conclusions 
universelles négatives; car delà il s'ensuit qu'il 
doit y avoir trois termes universels dans les deux 
prémisses, suivant le premier corollaire. Or, 
comme il doit y avoir une proposition affirmative 
par la troisième règle, dont l’attribut est pris par- 
ticulièrement, il s'ensuit que tous les autres trois 
termes sont pris universellement, et par conséquent 
les deux sujets des deux propositions, ce qui les 
rend universelles. Ce qu’il fallait démontrer. 

VI. De deux propositions particulières, il ne s'ensuit rien. 

« Car si elles sont toutes deux affirmatives, le 
moyen y sera pris deux fois particulièrement, soit 
qu'il soit sujet (par le deuxième axiome), soit qu'il 
soit attribut (par le troisième axiome). Or, par la pre- 
mière règle, on ne conclut rien par un syllogisme 
dont le moyen est pris deux fois particulière- 
ment. 

« Ets’il y en avait une négative, la conclusion 
l’étant aussi (par la règle précédente), il doit y avoir 
au moins deux termes universels dans les pré- 
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misses. Donc il doit y avoir une proposition uni- 
verselle dans ces deux prémisses, étant impossible 
de disposer en sorte trois termes en deux propo- 
sitions où il doit y avoir deux termes pris univer- 
sellement, que l’on ne fasse ou deux attributs né- 
gatifs, ce qui serait contre la troisième règle, ou 
quelqu'un des sujets universels , ce qui fait la pro- 
position universelle. » 


II. 


Bossuet s'écarte peu du point de vue de Port- 
Royal. Néanmoins sa manière de présenter les 
choses est toujours digne d'attention. 

Voici, d’après Bossuet , les six règles du syllo- 
gisme. 

LE. Le syllogisme n'a que trois termes. 

« Cette règle est fondée sur la nature même du syl- 
logisme , où nous avons vu qu'il n'y a de termes 
que le grand et le petit extrême, qui composent la 
conclusion, et le moyen qui les unit et les désunit 
dans les deux prémisses. Ainsi, quatre termes dans 
un argument le rendent nul, parce qu'il n'y a 
point d’union entre les parties du syllogisme, ni 
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pour affirmer, ni pour nier, et par conséquent 
point de conclusion. 
IL. Une des prémisses est universelle. 

« Cela paraît encore, parce que nous avons vu 
que la force du raisonnement consiste dans une 
proposition qui en contienne une autre, et qui, par 
conséquent, soit universelle. 

« De là, il s'ensuit la converse, que de pures 
particulières il ne se conclut rien. 

NL. Une des prémisses est affirmative. 

« Car tout est désuni dans les négatives ; où il 
n'y a nulle liaison , il n'y a nulle conséquence. 

« Nous avons vu que la force du svilogisme est 
dans le terme moyen qui se trouve dans la majeure 
avec le grand terme, et dans la mineure avec le 
petit. Mais ce qui rend fort, tant pour produire une 
affirmative que pour produire une négative, c'est 
qu'il se trouve dans une affirmative; car, sans cela, 
il parait que, n'étant uni avec aucun terme, il n’en 
pourrait désunir aucun, puisqu'il ne fait cette dé- 
sunion qu'en s’unissant lui-même avec celui qu'il 
doit détacher de l’autre. 

« Ainsi, un anneau qui doit détacher un autre 
anneau d’avec un tiers doit étre uni avec celui 
qu’il doit détacher du tiers, puisqu'il ne peut s'en 
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détacher qu'en l’entraînant avec lui. De là donc 
s'ensuit cette règle que nous proposons : de pures 
négatives il ne se conclut rien. 


IV. I n'y a rien de plus’dans la conclusion que dans les 
prémisses. 

« Parce qu'elle y est en vertu (virtuellement ), ct 
_ qu'on ne peut pas plus conclure que prouver; d’où 
ils'ensuit la cinquième régle : 

V. La conclusion suit toujours la plus faible partie. 

« C'est-à-dire, dès qu’il y une prémisse particu- 
lière, la conclusion l'est aussi; et que si l’une des 
prémisses est négative, la conclusion le doit être. 

« Autrement, la conclusion serait plus forte que 
les prémisses, qui, toutefois, doivent faire toute la 
force du raisonnement; car il y a plus de force à 
affirmer qu'à nier, et plus de force à établir l’uni- 
versel que le particulier. Si donc le terme moyen 
restreint le grand ou le petit terme dans les pré- 
misses , il ne pourra plus conserver sa généralité 
dans la conséquence ; et si le terme moyen exclut 
le grand ou le petit terme dans les prémisses , il 
n’y aura plus moyen de les unir dans la consé- 
quence. 

« Cette règle ne prouve pas seulement que dès là 


qu’une des prémisses est particulière , la conclu- 
1. 2 
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sion le doit être; mais qu’elle ne peut pas être plus 
universelle qu’une des prémisses , parce que la res- 
triction faite une fois dans l’une des deux dure 
encore dans la conclusion. Et cette règle s'étend 
non-seulement aux propositions, mais encore aux 
termes, qui ne peuvent jamais être plus pris uni- 
versellement dans la conclusion que dans les pré- 
misses; autrement on tomberait toujours dans 
l'inconvénient de conclure plus qu'on n’a prouvé. 


VI. Le terme moyen doit être pris, du moins une fois, uni- 
versellement. 


« Elle suit des précédentes ; et, premièrement, 
dans le syllogisme affirmatif , le terme moyen qui 
doit unir les deux autres en doit du moins conte- 
nir l’un, et par conséquent être universel. 

« Et pour le syllogisme négatif, il n’y a point 
de force, si dans l’une des deux prémisses le terme 
moyen n’est nié du grand terme. Il doit donc être 
nécessairement l’attribut d’une négative; d’où il 
s'ensuit, selon la nature des négatives, qu’il est 
pris universellement. 

« Car nous avons vu que dans toutes les néga- 
tives, fussent-elles particulières, l’attribut est uni- 
versel. Quelque prince n’est pas sage, ce n’est pas à 
dire quelque prince n’est pas quelqu'un des sages; 
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mais quelque prince n'est aucun des sages, est 
exclu entièrement de ce nombre. 

« Faisons servir maintenant cette négative dans 
un syllogisme dont la conclusion soit « quelque 
prince n’est pas heureux; » 

« Tout heureux est sage; 

« Quelque prince n’est pas sage ; 

« Donc, quelque prince n’est pas heureux. » 

« Cette conclusion négative sépare tous les heu: 
reux d'avec le prince; ce qui ne se pourrait, pas si 
la mineure ne l’avait auparavant séparé de tous les 
sages. 

« C’est donc une règle incontestable que. le 
terme moyen doit être au moins une fois pris uni- 
versellement; autrement, on ne conclut rien. » 


IV. 


Euler (lettre xxxix) présente ces quatre règles 
du syllogisme : 


I. De deux propositions négatives, on ne saurait tirer au- 
cune conclusion. 
« La raison en est évidente : car en posant P et 


Q pour les termes de la conclusion et M pour le 
2. 
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moyen terme , si les deux prémisses sont négatives ; 
on dit que les notions P et Q sont, ou tout entières, 
ou en partie, hors de M; or, delà on ne saurait 
rien conclure sur la convenance ou la disconve- 
nance des notions P et Q. Par exemple, quoique 
je sache par l’histoire que les Gaulois n'étaient pas 
des Romains , et que les Celtes n'étaient pas des 
Romains non plus, cela ne me fournit aucun 
éclaircissement si les Gaulois ont été Celtes ou non. 
Ainsi deux prémisses négatives ne conduisent à 
aucuve conclusion. 

« Les deux prémisses ne sont aussi nulle part par- 
ticulières toutes les deux; et delà la Logique nous 
prescrit cette règle : 


IL. De deux propositions particulières on ne saurait tirer 
aucune conclusion. 


« Ainsi, par exemple, de ce que quelques savants 
sont pauvres et quelques savants sont médisants, 
on ne saurait conclure ni que les pauvres sont mé- 
disants , ni qu’ils ne le sont point. Pour peu‘qu’on 
réfléchisse sur la nature d’une conséquence, on 
s'apercevra bientôt que deux prémisses particuliè- 
res ne conduisent à aucune conclusion. 


HIT. Si l’une des prémisses est négative, la conclusion doit 
aussi être négative. 


« C'est la troisième régle qu’on trouve dans la 
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Logique. Dés qu'on a nié quelque chose dans les 
prémisses, on ne saurait rien affirmer dans la con- 
clusion ; il y faut nier aussi absolument. Cette 
règle se trouve ouvertement confirmée par toutes 
les règles des syllogismes, dont j'ai démontré ci- 
dessus la justesse. » | 

En effet, dire qu’une des prémisses est négative, 
c'est dire que l'un des extrêmes ne convient pas 
non plus à l’autre extrême. 

IV. Si l'une des prémisses est particulière, la conclusion 
doit aussi être particulière. 

« C'est la quatrième règle que prescrit la Lo- 
gique. Le caractère des propositions particulières 
étant le mot quelques-uns, dès qu’on parle seule- 
ment de quelques-uns dans l’une des prémisses, 
on ne saurait parler généralement dans la con- 
clusion ; elle doit être restreinte à quelques-uns. 
Cette règle se trouve aussi confirmée par toutes les 
formes des syllogismes, dont la justesse est hors 
de doute. 

Il est évident que si l’un des deux extrêmes ne 
convient au moyen terme que sous quelque rap- 
port, pendant que l’autre extrême lui convient 
sous tous les rapports , les deux extrêmes ne se 
peuvent convenir que sous quelqué rapport. 
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Y. 


Goudin, l’abréviateur de saint Thomas, ne pose 
aussi que quatre règles. 

I. Le syilogisme ne doit avoir que trois termes : le grand 
extrême, le petit extrême, et le moyen terme. 

C’est en cela, dit-il, que consiste essentiellement 
le syllogisme. Et il faut bien noter queles termes 
ue doivent être que trois, non-seulement quant au 
nombre des mots, mais aussi quant au sens. Car 
s’il y avait une équivoque dans l’un des termes , ce 
terme en représenterait deux , puisqu'il offre deux 
sens. Il y aurait donc quatre termes, et non plus 
trois. De même, une restriction ajoutée à l’un des 
termes dans l’une des trois propositions fait un 
terme de plus ; comme, par exemple, dans ce syl- 
logisme : 

Tout animal est sensible; 

Or le lion est un animal ; 

Donc un lion mort est sensible. 

Un Lion mort est un quatrième terme différent du 
lion vivant dont parle la mineure. 


IL Le moyen terme dans l’une des prémisses doit être pris 
universellement. 


* Ainsi ce syllogisme ne vaut pas : 
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Pierre est substance ; 
Tout arbre est substance; 
Donc Pierre est un arbre. 
Ce syllogismeest faux, parce que le moyen terme 
substance n’est pris universellement ni dans l’une 
‘ni dans l’autre prémisse. 
La raison de cette règle, dit Goudin , est que le 
moyen terme, pris disjonctivement (partiellement) 


est comme divisé en deux portions, devient muülti- 


ple en quelque sorte, et ne demeure pas un for- 
mellement . 

Alors il y a plus de trois termes, et l’axiome: 
« deux choses identiques à une troisième sont idèn- 
« tiques entre elles, » ne s'applique pas. 

IL. Nul terme ne peut être pris universellement dans ia 
conclusion , s’il n’est pas universellement dans les prémisses. 

Si l’on dit : 

Tout homme est substance ; 

Tout homme est animal ; . 

Donc toute substance est animale. 

Le syllogisme est faux, parce que le terme sub- 
stance est pris universellement dans la conclusion 
et n'était pris que partiellement dans les pré- 
misses. ù 


{ Goudin, t. 1, p. 62. 
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La raison de cette règle, dit Goudin, est que les 
extrêmes ne sont zz entre eux, que dans la limite 
où ils sont un avec le moyen terme. Si donc ils ne 
sont que partiellement unis au moyen terme, on 
n’en peut pas conclure qu'ils sont unis dans toute 
leur étendue. 

IV. De deux propositions négatives , on ne peut rien con- 
clure. 

Ce syllogisme est faux : 

Nul homme n’est pierre, 

Nul animal n’est pierre ; 

Donc nul animal n’est homme. 

La raison de cette règle est que si deux choses 
ne sont pas identiques à une troisième, on n’en 
saurait conclure ni qu’elles ne sont pas identiques 
“entre elles, ni qu'elles le sont. 

Les quatre autres régles des anciens, dit Goudin, 
se ramènent à celles-ci, qui suffisent pour discerner, 
parmi tous les modes possibles du syllogisme , les 
” modes utiles et concluants. 


VI. 


Mgr l’évêque de Montauban propose trois règles 
remarquablement bien formulées : 


1 Institutiones logicæ de Mgr. l'évèque de Montauban. 
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1. La majeure de tout gyllogisme doit être universelle. 

II. La mineure doit être affirmative. 

I. La conclusion doit avoir la qualité de la majeure, et la 
quantité de la mineure. 

Cette dernière règle signifie que la conclusion 
doit être négative ou affirmative comme la majeure, 
et qu’elle doit avoir la même extension que la mi- 
neure. Si la mineure est particulière, la conclusion 
sera particulière aussi. 

Ces règles supposent que le syllogisme donné 
est ramené d’abord au syllogisme parfait, ce qui 
est toujours possible, mais demande du travail ; 
tandis que les huit régles , dites des anciens, s’ap- 
pliquent immédiatement à tout mode donné. Nous 
verrons ci-dessous que tout syllogisme, c'est-à- 
dire tout mode du syllogisme peut se ramener à 
la forme parfaite dont l’un des types est celui-ci : 

Tout homme est mortel ; 

Pierre est homme ; 

Donc Pierre est mortel. 

Le syllogisme étant donc supposé ramené au 
mode parfait, voici comment il faut comprendre 
ces règles. 


J. La majeure doit être universelle. 


Car la forme parfaite prend pour majeure celle 
des deux prémisses qui est universelle; mais l’une 
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des deux prémisses doit être universelle, sans quoi 
les trois termes ne seraient pas comparables, et on 
ne pourrait en affirmer la convenance dans la con- 
clusion. En effet, si les deux prémisses étaient par- 
ticulières, l’une des deux affirmerait l'identité du 
moyen terme à un extrême sous un certain rap- 
port; l’autre prémisse affirmerait l'identité de 
l’autre extrême au moyen terme encore sous un 
certain rapport. Comment déduire de là que les 
extrêmes sont identiques? Mais si l’une des deux 
est universelle, c’est qu’elle affirme l'identité d’un 
extrême et du moyen terme sous tous les rapports; 
l’autreaffirme l’identitédu moyen termeet del'autre 
extrême, ou sous tous les rapports, ou seulement 
sous un certain rapport. On en peut manifestement 
conclure que les deux extrêmes s’affirment l’un de 
l’autre ou sous tous les rapports ou du moins sous 
un certain rapport. Donc puisque l’une au moins 
des deux prémisses doit être universelle, et que la 
forme parfaite prend pour majeure cette univer- 
selle, s’il n’y en a qu’une, il est clair que la majeure 
doit toujours être universelle. 


IL. La mineure doit être affirmative. 


Sans quoi le syllogisme ne pourrait se conclure 
en aucun sens. 
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Soient en effet les deux prémisses : 

Tout homme est mortel ; 

Une plante n’est pas un homme. 

Qu'en conclure ? Rien, car si la plante ne rentre 

pas dans l'espèce humaine, dont tous les indivi- 
dus sont mortels, elle peut rentrer dans une autre 
catégorie d'êtres qui soient mortels , et la mineure 
ne dit ni si elle entre ni si elle n’entre pas dans cette 
autre catégorie. 
Dans ce cas, l’une des deux prémisses compare 
l’un des extrêmes au moyen terme, l’autre prémisse 
ne le compare pas. Il est clair qu’on n’en peut 
conclure ni pour ni contre les convenances des 
deux extrêmes. 


HI. La conclusion doit être affirmative ou négative en mème 
temps que la majeure. Elle doit être universelle ou particulière 
en même temps que la mineure. 

En premier lieu, il est clair que si la conclusion . 
affirmait ou niait en sens inverse de la majeure, elle 
serait en contradiction avec les prémisses. Si elle 
était particulière, quand la mineure est universelle, 
elle affirmerait moins que les prémisses ; si elle était 
universelle quand la mineure est particulière , ‘elle 
affirmerait plus que les prémisses. 
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VIT. 


Enfin, avons-nous dit, on a résumé davantage 
encore le nombre des règles. 

Euler s'exprime ainsi touchant les modes du syl- 
logisme : « Le fondement de toutes ces formes, dit- 
«il, se réduit à ces deux principes sur la nature 
« du contenant et du contenu. 1° Tout ce qui est 
« dans le contenu se trouve aussi dans le conte- 
« nant. 2° Tout ce qui est hors du contenant se 
« trouve aussi hors du contenu '. » 

Ces deux principes reviennent aux deux prin- 
cipes que, dans la philosophie de saint Thomas, 
Goudin formule ainsi : « 1° Quæ sunt eadem uni 
« tertio sunt eadem inter se. 2° Quorum unuin est 
« idem uni tertio, aliud vero non est idem, non 
« possunt esse eadem inter se *. » | 

1l est manifeste que ce principe : « deux choses 
« identiques à une troisième sont identiques entre 


* Euler. n° partie, lettre xxxvI. 

* Deux choses identiques à une troisième sont identiques entre 
elles. Si, de deux choses. l’une est identique à une troisième , et 
l'autre non, les deux premières ne peuvent être identiques entre 
elles. 
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« elles, » ne s'entend pas nécessairement de l’iden- 
tité totale des trois termes, quoiqu'il s'applique 
aussi à ce syllogisme que l’on appelle syllogisme 
par substitution. La forme de ce syllogisme est A — 
C or B—C donc À —B. Dans ce cas il s’agit de 
trois termes totalement identiques, qui s’affirment 
l’un de l’autre dans toute leur extension. 

Mais sauf ce cas particulier, le syllogisme est 
déductif et l'identité des trois termes n’est que par- 
ticlle ; il est de cette forme B : est une espèce du 
genre A : or, l'individu C est de l'espèce B; donc 
C est du genre A. L’individu C a bien toute la com- 
préhension de l'espèce B et toute celle du genre A, 
mais il n’a pas toute l'extension de l'espèce, et 
encore moins toute celle du genre. 

Tout nègre est homme; 

Pierre est nègre ; 

Donc Pierre est homme. 

L'individu a toute la compréhension de l'espèce 
et du genre ; il a tous les attributs, tous les carac- 
tères de l'humanité , mais il n’est pas tout le genre 
humain. Il est identique par la compréhension à 
l’idée d'homme : il renferme toute l’idée de l’hu- 
manité. Mais par l’extension il est partie du con- 
tenu, espèce noire, laquelle fait partie du conte- 
nant, Vhumanité. 
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Ce principe de l'identité des termes rentre donc 
dans le principe d’Euler relativement à la nature 
du contenant et du contenu. | 

Or c’est précisément aussi la règle de Port-Royal, 
qu’on appelle quelquefois la règle des modernes : 
« L'une des prémisses contient Ja conclusion et 
« l’autre le fait voir. » 

Le x° chapitre de la n° partie de la je de 
Port-Royal porte ce titre : « Principe général par 
« lequel, sans aucune réduction aux figures et aux 
« modes, on peut juger de la bonté ou du défaut 
« de tout syllogisme. » 

« Comme il n’y a point d'apparence, dit Port- 
Royal , que notre esprit ait besoin de cette réduc- 
tion pour faire ce jugement, cela a fait penser qu'il 
fallait qu'il y eût des règles plus générales, sur les- 
quelles même les communes fussent appuyées, par 
où l’on reconnüt plus facilement la bonté ou le 
défaut de toutes sortes de syllogismes. Et voici ce 
qui est venu dans l'esprit. 

« Lorsqu'on veut prouver une proposition dont 
la vérité ne paraït pas évidemment , il semble que 
tout ce qu’on a à faire soit de trouver une propo- 
sition plus connue qui confirme celle-là, laquelle, 
pour cette raison, on peut appeler la proposition 
contenante. Mais parce qu’elle ne la peut pas con- 
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tenir expressément et dans les mêmes termes, puis- 
que si cela était elle n’en serait point différente, et 
ainsi elle ne servirait de rien pour la rendre plus 
claire, il est nécessaire qu'il y ait encore une autre 
proposition qui fasse voir celle que nous avons 
appelée contenante contient en effet celle que l’on 
peut prouver. Et celle-là se peut appeler appli- 
cative. 

« Il n’est pas difficile de montrer que toutes les 
règles que nous avons données ne serventqu'à faire . 
voir que la conclusion est contenue dans l'une 
des premières propositions, et que l'autre le fait 
voir, et que les arguments ne sont vicieux que 
quand on manque à observer cela, et qu'ils sont 
toujours bons quand on l’observe. Car toutes les 
règles se réduisent à deux principales, qui sont le 
fondement des autres : l’une que nul terme ne peut 
être plus général dans la conclusion que dans les 
prémisses. Or, cela dépend visiblement de ce prin- 
cipe général, que les prémisses doivent contenir la 
conclusion; ce qui ne pourrait être, si le même 
terme était dans les prémisses et dans la conclu- 
sion. Car le moins général ne contient pas le 
plus général, quelque homme ne contient pas 
tout homme. | 

« L'autre règle générale est que le moyen doit 
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étre pris au moins une fois universellement ; ce qui 
dépend encore de ce principe, que L conclusion 
doit être contenue dans les prémisses. Car suppo- 
sons que nous ayons à prouver que quelque ami 
de Dieu est pauvre, et que nous nous servions 
pour cela de cette proposition : quelque saint est 
Pauvre, je dis qu'on ne verra jamais évidemment 
que cette proposition contient la conclusion, que 
par une autre proposition où le moyen, qui est 
saint, soit pris universellement. Car il est visible 
qu'afin que cette proposition, quelque saint est 
pauvre, contienne la conclusion, quelque ami de 
Dieu est pauvre, il faut, et il suffit, que le terme 
quelque saint contienne le terme quelque ami 
de Dieu, puisque pour l’autre elles l’ont commun. 
- Or, un terme particulier n’a point d’étendue 
déterminée , et il ne contient certainement que ce 
qu’il enferme dans sa compréhension et dans son 
idée. 

« Et par conséquent, afin que le terme quelque 
saint contienne quelque ami de Dieu, il faut que 
ami de Dieu soit contenu dans la compréhension 
de l’idée de saint. 

« Or, tout ce qui est contenu dans la compré- 
hension d’une idée en peut être universellement af- 
firmé; tout ce qui est enfermé dans la compréhen- 
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sion de l’idée de triangle peut être affirmé de tout 
triangle ; tout ce qui est affirmé dans l’idée d’hom- 
me peut être affirmé de tout homme. Et, par 
conséquent, afin que ani de Dieu soit enfermé 
dans l’idée de saint, il faut que tout saint soit ami 
de Dieu. D'où il s'ensuit que cette conclusion, guel- 
que ami de Dieu est pauvre, ne peut être con- 
tenue dans cette proposition , quelque saint est* 
pauvre, où le moyen saint est pris particulière- 
ment , qu’en vertu d’une proposition où il soit 
pris universellement, puisqu'elle doit faire voir 
qu’un ami de Dieu est contenu dans la compré- 
hension de l’idée de saint. C'est ce qu’on ne peut 
montrer qu’en affirmant ami de Dieu de saint 
pris universellement , tout saint est ami de Dieu. 
Et, par conséquent, nul des prémisses ne contien- 
drait la conclusion , si le moyen étant pris parti- 
culièrement dans l’une des propositions , il n’était 
pris universellement dans l’autre. Ce qu'il fallait 
démontrer. » | 

C’est ce principe très-simple qu’Euler a exprimé 
dans les termes que nous avons déjà cités, et qu'il 
a rendu sensible par des figures géométriques ap- 
pliquées à chaque mode du syllogisme*. 


1 Voyez les lettres 403 et suiv. 
L 21 
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VIII. 


En pesant bien toutes ces règles, il est visible 
qu’en effet on les peut toutes ramener à une seule : 
mais la formule de Port-Royal, qui est vraie, n’est, 
ce me semble, ni assez simple, ni assez précise. 2 
faut que l'une des deux prémisses renferme la con- 
clusion, et que l'autre la fasse voir. Cette règle, évi- 
demment, en renferme encore deux, dont la se- 
conde n'est pas une règle, mais seulement une 
condition qui doit être remplie, ce qu'il s'agit pré- 
cisément de vérifier par quelque règle. En pratique, 
ce qu’il ya de mieux, ce sont encore les huit règles 
des anciens. Mäis si l’on veut ramener la théorie 
à une idée, à une formule unique, il semble que 
la plus simple et la plus précise de toutes est 
celle-ci : 


Tres unum sint. 


Le syllogisme est toujours bon si ses termes 
observent cette loi, ët toujours mauvais s'ils la 
violent. 

En effet, si cette loi est observée, les quatre 
règles de Goudin et les huit règles d’Aristote sont 
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satisfaites , et par conséquent tous les autres sont 
satisfaits. 4 

D'abord la formule tres unum sint n’est que l'é- 
noncé même de la première et de la quatrième 
règle de Goudin : 1° qu’il n'y ait que trois térmes, 
et 2° que les deux prémisses ne soient pas néga- 
tives. Qu'est-ce en effet que deux prémisses néga- 
tives, c’est l'affirmation de la non identité des deux 
” extrêmes, au moyen terme : dans ce cas, les trois 
termes ne sont pas un. 

Ainsi la formule tres unum sint est bien l’énoncé 
même des règles première et quatrième de Goudin. 
Quant à la seconde règle de Goudin, qui est que le 
moyen terme doit étre pris du moins une fois uni- 
versellement, les termes, dit Goudin, sont quatre, 
quand cette règle est violée. Mais alors aussi les 
deux extrêmes, n'étant plus comparés à un seul et 
même terme, ne sont plus zr non plus. Les termes 
donc alors ne sont ni trois ni un. Donc, quand on 
en peut dire tres unum sint, cette deuxième règle 
est observée. Enfin la troisième règle, qu'aucun 
terme ne peut avoir plus d'étendue dans la conclu- 
sion que dans les prémisses, rentre encore dans 
notre formule. Car lorsqu’un terme a plus d’éten- 
due dans la conclusion que dans les prémisses, il 


est clair, selon Goudin encore, que c’est un qua- 
a. 
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trièmeterme, ou, ce qui revient au même, un terme 
qui diffère dans la conclusion de ce qu'il était dans 
les prémisses. Donc, en effet, la formule tres unum 
sint renferme rigoureusement toutes les règles du 
syllogisme. 


CHAPITRE IL. 


CRITIQUE DES MODES DU SYLLOGISME. 


Telles sont les règles du syllogisme, Il s’agit 
maintenant d'appliquer ces règles. 

Nous avons dit qu'il y a soixante-quatre modes 
possibles du syllogisme, dans chaque figure syl- 
logistique ; mais la plupart de ces modes, méca- 
niquement possibles, ne sont point concluants, 
sont inutiles ou impossibles rationnellement. 

Essayons de les discerner par les règles qui vien- 
nent d'être exposées. 

Il y a, disions-nous, les quatre espèces de pro- 
positions désignées par les lettres a, e, i, o. Ces 
quatre lettres arrangées trois à trois donnent les 
soixante-quatre combinaisons qui suivent, à cha- 
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cune desquelles nous joignons sa critique. Cette 
critique est un travail que tout élève de philo- 
sophie doit faire par lui-même, plusieurs fois, d’a- 
bord par les huit règles des anciens, puis par les 
quatre de Goudin, puis par la formule tres unum 
sint. Pour suivre cette dernière voie, il faut ainsi 
poser la question : En quoi cette forme montre- * 
t-elle, par ellemême, que les termes ne peuvent 
être trois et un? 

Rien de plus facile que d’opérer l’exclusion par 
les règles des anciens, si on les sait par cœur. Dans 
le tableau suivant, nous mettons après chaque 
mode la règle qu’il viole, et le mot bon s’il n’en 
viole aucune. 


a Bon, car il ne viole aucune des huit règles. 


a a 

4 à 0e Ambæ affirmantes nequeunt generare negantem. 
a a ïi Bon. … 

a a o Ambæ affirmantes nequeunt generare negantem. 
a 6e a Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

a a « Bon. 

a fg ji Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

a e o Ne viole aucune règle ; mais est inutile, parce qu'ici 


le petit terme, qu’il soit sujet ou attribut de la mi- 
neure, est pris universellement dans les prémisses. 
Il doit donc être pris aussi universellement dans 
la conclusion, et ne peut dès lors être sujet d’une 
proposition particulière. 
4 i à Pejorem sequitur semper conclusio partem. 
i @ . Idem. et aussi ambæ affirmantes, etc. 
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i Bon. 

o Ambæ affirmantes nequeunt generare negantem. 
a Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

e Idem. 

i Idem. 

o Bon. ; 
e Utraque si præmissa neget, nihil inde sequetur. 
a Idem. 

i Idem. 

0 Idem. 

a Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

e Bon. ; 

i Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

o Bon. 

a Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

e Idem. 

i Idem. 

o Bon. 

a Utraque si præmissa neget, nihil inde sequetur. 
8 Idem. 

i Idem. 

0 Idem. 

i Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 
a Idem. 

6 Idem. 

0 Idem. 

a Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

e Idem. 

i Bon. 

o Ambæ affirmantes nequeunt generare negantem. 
a Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

e Idem. 


D ® M @ M mp Om me me me OO © © © me me me me D M D M D © D D © © © © =. 


328 CRITIQUE DES MODES DU SYLLOGISME. 


ji e ji 
i e o 
i o a 
i oe…e 
i Oo ji 
i 0 o 
0 0 0 
0 o a 
° o e 
o o ji 
0 a a 
o a e 
o a ji 
0 a o 
0 6 a 
o ee 
o e ji 
0 6 0 
o i à 
0 i 6 
o ji i 
o i © 


Idem. - 
Latius bunc quam præmissæ conclusio non vult. 
Impossible, parce qu'ici le grand terme, soit sujet, 
soit attribut de la majeure, y est pris particulière- 
ment. Donc il ne peut ètre attribut de la conclu- 
sion négative, qui prend son attribut toujours uni- 
versellement. 
Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 
Idem. 
Idem. 
Idem. 
Utraque si præmissa neget, nihil inde sequetur. 
Idem. - 
Idem. 
Iden. 
Pejorem sequitur semper conclusio partem. 
Idem. 
Idem. 
Bon. 
Utraque si præmissa neget, nihil inde sequetur. 
Idem. 
Idem. 
Idem. 
Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 
Idem. 
Idem. 
Idem. 


Les exclusions ainsi opérées, uous voyons qu'il 


reste dix modes qui peuvent être concluants : ce 


sont les modes : 


a à a 
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1] y aurait donc dix modes dans chaque figure, 
c'est-à-dire quarante modes en tout. Mais nous 
allons voir que chaque figure, à son tour, exelut, 
en ce qui la concerne, plusieurs modes , ce qui 
réduit encore le nombre des modes concluants. 


IL. 


La première figure, celle où le moyen terme est 
deux fois attribut (Præ, Præ), exclut par cela même 
les modes composés de deux prémisses affirmatives, 
puisque, dans ce cas, le moyen terme serait pris 
deux fois particulièrement, l’attribut d’une propo- 
sition affirmative étant toujours pris particulière- 
ment. Cette figure exclut encore les modes dont la 
majeure est particulière, parce qu’alors le grand 
extrême sujet de la majeure, est particulier. Mais, 
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ce grand extrême qui est toujours J’attribut de la 
conclusion, laquelle est ici négative, y sera donc 
pris généralement, comme tout attribut de propo- 
sition négative. Donc alors ce terme serait général 
dans la conclusion et particulier dans les prémisses, 
ce qui pèche contre la règle : 


Latius hunc quam præmissæ conclusio non vult. 


Enfin cette figure exclut encore la forme e à 0, 
parce que le petit terme, qui est sujet de la mi- 
neure , y est universel et ne doit point être pris 
particulièrement dans la conclusion; la conclusion 
concluerait trop peu. Donc il reste, comme modes 
valables, pour cette figure : 


e € 
a € 
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a oO 


La seconde figure ou le moyen terme est deux 
fois sujet, exclut tous les modes dont la mineure 
est négative; car alors la conclusion est négative, 
et la majeure affirmative. Dès lors le grand ex- 
trême, qui est attribut des deux, serait pris particu- 
lièrement dans les prémisses et généralement dans 
la conclusion, ce qui est impossible. 


Latius hunc quam præmissæ conclusio non vult. 
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Mais puisque, dans cette figure, la mineure est 
toujours affirmative, et que le petit terme en est 
l'attribut, et que l’attribut d’une affirmative est 
toujours pris particulièrement, il est clair que les 
conclusions de cette figure ne peuvent être que 
particulières. 

Excluant donc les mineures négatives et les 
conclusions générales, il reste six modes. 
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La troisième figure (première forme), celle où le 
moyen terme est sujet de la majeure et attribut de 
la mineure, exclut, par cela même, les modes dont 
la majeure est particulière, ou dont la mineure 
est négative. Car d’abord, si la mineure est néga- 
tive, la conclusion l’est aussi ; le grand extrême, 
qui en est l’attribut, y est donc pris universelle- 
ment ; mais il n’était prisque particulièrement dans 
Ja majeure, qui ne peut étre qu'’affirmative. Donc le 
syllogisme pécherait contre la règle qui défend de 
conclure du particulier au général. 


Latius hunc quam præmissæ conclusia non vult. 
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En second lieu, si la majeure est particulière, le 
moyen terme, qui en est le sujet, y est pris particu- 
liérement; dès lors, la mineure étant affirmative, 
il y est encore pris particulièrement, comme attri- 
but d’une proposition affirmative : il n’est donc 
pas pris universellement dans les prémisses, ce qui 
viole la règle : 


Aut semel aut iterum medius generaliter eslo. 


La première de ces deux règles rejette a e e, 
eta o o; la seconde i a i, et o a o. Mais de 
plus, puisque dans a, a, i, aussi bien que danse, 
” a, 0, le petit terme est sujet d’une mineure univer- 
selle, il peut et par conséquent doit être pris uni- 
versellement dans la conclusion. Donc il reste les 
quatre modes : 


a à a 
a ci i 
e a € 
e i o 


La troisième figure (seconde forme), où le moyen 
terme est attribut de la majeure et sujet de la mi- 
neure, exclut les modes dont la majeure étant af- 
firmative, la mineure est particulière. Car alors le 
moyen terme est pris particulièrement dans la ma- 
jeure affirmative dont il est l’attribut, et encore 
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particulièrement dans la mineure particulière, dont 
il est le sujet, ce qui pèche contre la règle : 


Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 


Ceci rejette les deux formes aii,aoo. 

Cette figure exclut encore les formes dont la cou- 
clusion est générale quand la mineure est affirma- 
tive; car le petit terme, attribut de la mineure af- 
firmative, y est pris particulièrement : il ne peut 
donc pas être pris généralement dans la conclusion. 

Ceci exclut les deux modes a aa,ea e; de 
plus le mode o a o est exclu, parce que le grand 
extrême, sujet de la majeure, y est pris particulie- 
rement : donc il ne peut être pris généralement 
dans la conclusion comme attribut d’une proposi- 
tion négative. 

Il reste donc les cinq modes : 
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e 
Ainsi la première figure nous donne les quatre 
modes suivants : 
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La deuxième, les six modes : 
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Par où l’on voit qu'il y a en tout dix-neuf modes 
ou dix-neuf espèces de syllogismes, sur lesquels 
on peut faire les remarques suivantes. 

Il n’y a que cinq modes qui ne renferment que 
des propositions universelles. Les quatorze autres 
en renferment de particulières. 

Il y a sept modes qui concluent affirmativement ; 
il ÿ en a douze qui concluent négativement. 

Un seul mode (a, a, a) présente une conclu- 


. 
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sion affirmative universelle. C’est le seul aussi où 
les trois termes soient égaux, c'est-à-dire aient la 
même quantité et la même qualité. Il n’y a que cette 
forme unique qui soit composée de la même lettre 
trois fois répétée. 

Quatre ont une conclusion négative universelle ; 
six, une conclusion affirmative particulière; huit, 
une conclusion négative particulière. 

Sur quoi l’on pourrait remarquer, en se rappe- 
lant ce vers : 


Pejorem sequitur semper conclusio partem, 


qu'en effet , les pires conclusions sont et doivent 
étre plus nombreuses. La conclusion affirmitive 
absolue est unique. 

Mais il y a, sur les dix-neuf modes du syllogisme, 
une remarque plus importante à faire; c'est que 
ces dix-neuf modes ne sont en effet que des modes, 
c’est-à-dire des formes extérieures, qui, quant au 
sens, se réduisent à un moindre nombre. Ainsi, par 
exemple, tous les modes à conclusion négative 
généralese réduisent et se ramènent à un seul mode, 
le mode e a e. Tous les modes à conclusion affir- 
mative particulière, excepté un, a a i (de la troi- 
sième figure, deuxième forme), se réduisent à un 
seul , lè mode a ii. 
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4 


Tous les modes à conclusion négative particu- 
lière, excepté deux , se réduisent an mode e i o. | 
De sorte qu'au fond, sauf les trois exceptions dont 
nous verrons le sens , et qui rentrent sous la loi 
d’un autre point de vue, il n’y a que quatre syllo- 
gismes, selon les quatre conclusions possibles : 
affirmative universelle, négative universelle, affir- 
mative particulière, ou négative particulière. 

Chaque mode se ramène, par une opération ap- 
pelée en Logique réduction des syllogismes, à l'un 
des quatre modes aa a;,eae,aii,e io, 
qui sont appelés modes parfaits, nous verrons 
pourquoi. | 

Mais avant d'expliquer tont ceci, nous réclamons 
l'attention entière des élèves de philosophie qui 
liront ces pages. Nous les engageons fort à ne les 
point passer et à ne pas se laisser effrayer par les 
signes ou termes algébriques dont cette partie de 
la Logique est hérissée. Nous les prions de considé- 
rer que leurs condisciples qui étudient l'algèbre 
s'occupent fort sérieusement, pendant cinq äns de 
leur vie , et parfois plus, de combinaisons et d’opé- 
rations sur les lettres a, b, c, xety; opérations qui 
ne sont ni plus ingénieuses ni plus parfaitement 
exactes, el, très-souvent, en rien plus applicables 
que les combinaisons logiques dont il s’agit. Pour- 
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quoi donc ne consacrerait-on pas huit jours, dans 
sa vie, à connaitre l’ingénieux artifice du syllo- 
gisme? C’est que l'algèbre est à la mode , et que la 
Logique n'y est pas. Il n’y a pas aujourd’hui d'éco- 
lier qui ne sache se moquer d’un Barbara et d’un 
Baroco; mais il n’en est aucun qui n’incline la téte 
avec respect devant un x ou un y. On admire 
a + b, et l’on méprise a, e, i, o. 

Mais les écoliers, et j'en sais d'assez savants pour 
cela, nous répondront peut-être que, par l'algèbre, 
l'esprit humain a découvert la loi de la gravitation 
universelle, tandis que le syllogisme ne découvre 
rien. 

: À quoi nous répondrons nous-même que l’al- 
gèbre et le syllogisme sont la même chose, et que 
par conséquent le syllogisme a découvert tout ce 
qu'a découvert l'algèbre. C’est ce que nous pour- 
rions prouver en appliquant précisément le syllo- 


: gisme en forme’au problème de la gravitation uni- 


verselle, et en montrant que la belle découverte de 
Newton se déduit des découvertes de Képler, par 
voie d'identité. Mais sans. donner ici ces formules 
syllogistiques, nous recommandons ce travail à tous 
ceux qui voudronts’exercer au raisonnement. Qu'ils 
prennent les trois lois de Képler et qu'ils en dé-. 


duisent, par syllogismes mis en forme, la loi de 
I. 2 
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l’attraction. Cela est évidemment possible, puisque 
cette réduction a été opérée par voie d'équations 
algébriques, c’est-à-dire par voie d'identité, en 
d'autres termes, par voiesyllogistique. Nous aurons 
l'occasion ci-dessous de citer cette belle page d’al- 
gèbre. Bien entendu que, dans le fait, Newton n’a 
procédé ni par algèbre ni par syllogisme. Il n’a 
pas déduit, il a réellement découvert. Mais il eût 
pu déduire; et il a pu et dù vérifier son illumi- 
nation soudaine par déduction. 


III. 


Les dix-neuf modes du syllogisme, leurs rap- 
ports, leur division en figure, et la manière de ré- 
duire chacun d’eux , ont été formulés et mnémo- 
nisés en quatre vers latins très - ingénieusement 
composés. On a pris les voyelles exprimant les dix- 
neuf modes utiles, on y a ajouté des consonnes 
pour en former des mots; on a calculé ces conson- 
nes de telle manière qu’elles indiquassent celui 
des quatre modes parfaits auquel chaque mode 
dérivé se rapporte, et de plus, l'opération ou les 
opérations. à effectuer pour réduire chaque mode. 
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Enfin on a mis le tout en vers latins pour faciliter 
la mémoire. 

Ces vers, composés par les logiciens scolastiques, 
ont été modifiés par Port-Royal, puis par d’autres 
Logiques modernes. Nous y introduisons nous- 
même une modification dont nous rendrons 
compte, et qui consiste surtout à changer l’ordre 
des figures. 

Voici ces vers, après toutes ces modifications. 


I. Cesare, Camestres, Festino, Baroco. II. — Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 

II — Barbara, Celarent, Darii, Ferio. III? — Bamalipton 
Camentes, Dimatis, Fresapno, Fresisonorum. 


Dans ces vers, où sont distinguées les trois fi- 
gures et les deux formes de la troisième, il faut 
remarquer que tous les mots commencent par l’une 
des quatre lettres B, C, D, F, qui sont les initiales 
des quatre modes parfaits, Barbara, Celurent, Da- 
rü, Ferio. Chaque mode se réduit à celui des 
quatre modes parfaits dont il porte l’initiale. Mais 
comment ? 

La réduction des modes est fondée sur ce prin- 
cipe algébrique évident , qu’on ne change pas une 
équation en changeant de place ses deux membres. 


Si A = B, il s’ensuit que B— A. C’est le principe 
a? 
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de la conversion des propositions, que nous avons 
expliqué ci-dessus. 

Étant donnée une proposition quelconque, on 
peut toujours par les règles que nous avons déjà 
données, et dont on se rappelle la formule, conver- 
tir cette proposition, sans en ôter la vérité, sans 
changer sa valeur, sans augmenter l'étendue de son 
affirmation. | 

Les règles de la conversion, nous l'avons vu, 
sont renfermées dans ces deux vers : 

Feci Simpliciter convertitur : Eva Per accid. 
Alto per Contrap. sic fit conversio tota. 

Ces vers signifient que la négative universelle et. 
l’affirmative particulière se convertissent simple- 
ment; que la négative universelle se convertit 
aussi par accident, ainsi que l’affirmative univer- 
selle ; que l’affirmative universelle se convertit 
aussi par contra-position , ainsi que la négative 
particulière. 

Remarquez les lettres S, P, C, initiales des trois 
manières de convertir les propositions. Ces lettres, 
placées dans les mots qui nomment les modes, 
signifient que la proposition désignée par la 
voyelle qui précède doit être convertie, soit simple- 
ment (S), soit par accident(P, soit par contra-posi- 
tion (C). Ainsi le mode Carnestres se réduit au 
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mode parfait Celarent, de même initiale, en con- 
vertissant simplement la mineure et la conclusion. 
Quant à la lettre m, elle indique que dans le 
mode où elle se trouve, la majeure et la mineure 
doivent être transposées, la majeure devenant la 
mineure et réciproquement. 
Ces opérations sont indiquées par ces deux vers : 


S vult simpliciter verti; P vero per accid. 
M vult transponi ; C per impossibile duci. 


La quatrième opération (désignée par C), qui 
ne se rencontre que deux fois, savoir dans les 
modes Baroco et Bocardo, signifie que le mode, 
quoique concluant, est érréformable, comme di- 
saient les anciens logiciens, c’est-à-dire qu'il ne 
peut être transformé directement .daus l’un des 
modes parfaits; mais qu'il peut y être ramené in- 
directement, de manière à donner, dans ce mode, 
une conclusion par l'absurde. 


IV. 


Nous comprendrons mieux tout ceci, et le sens 
de ces exceptions , en discutant les raisons qui ont 
porté les logiciens de Port-Royal à modifier les 
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noms de quelques modes, et à admettre quatre 
figures au lieu de trois qu’admettaient les anciens. 
Nous y ajouterons les raisons qui nous portent 
nous-même à modifier encore deux de ces noms , et 
à admettre, comme les anciens, trois figures , en 
distinguant toutes fois les deux groupes, qui com- 
posent l’une d'elles, d’une manière plus tranchée 
que ne le font les anciens logiciens. 

Les anciens vers étaient ceux-ci : 

; are Figure. 
Barbara Celarent Darii, Ferio — Baralipton 
Celantes, Dabitis, Fapesmo Frisesomorum. 
2e Figure. 
Cesare, Camestres, Festino, Baroco 
3° Figure. 
Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo Ferison. 

Ces cinq vers ne diffèrent de ceux que nous avons 
présentés que par l’ordre des figures, ce qui 
importe peu, et par le changement de cinq mots. 

Ces cinq mots sont Baralipton, Celantes, Dabitis, 
Fapesmo, Frisesomorum. Ils ont été modifiés par 
Port-Royal, et ne peuvent en effet être maintenus : 
ils forcent les choses, par la volonté arrêtée de 
maiagfenir simplement les trois figures posées par 
Aristote. 
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Éclaircissons d’abord ce point. Aristote n’admet 
que trois figures. Galien en pose quatre. La plu- 
part des auteurs, jusqu’à Port-Royal, n’en admet- 
tent que trois. La Logique de Port-Royal, suivie en 
cela par Euler, en distingue quatre, mais sans atta- 
cher d'importance à ce changement. Bossuet n’en 
compte que trois. L'existence de ce petit débat est 
assez étrange, si l’on considère que c’est ici comme 
une question d’algèbre , où il ne s’agit en quelque 
sorte que de constater des faits de calcul. Du reste, 
‘la question n'est pas sans quelque intérêt spécu- 
latif. | 

Ceux qui disent qu'il y a quatre figures ont 
pour eux le fait extérieur que nous venons d’étu- 
dier, savoir que sur les dix modes concluants, cha- 
eune” des quatre positions possibles du moyen 
terme dans les prémisses en exclüt , pour sa part, 
un certain nombre, et que, par conséquent, il n'y 
a pas deux de ces positions qui reviennent au 
même absolument. | a 

Ceux qui disent qu'il n’y a que trois figures 
prétendent que ce qui importe, dans la position 
du moyen terme, est de savoir s’il est pris, dans les 
prémisses, deux fois comme sujet, ou deux fois 
comme attribut; mais qu’il n'importe pas de dis- 
tinguer celle des deux prémisses dans laquelle le 
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moyen terme st ou sujet ou attribut; qu'en effet, 
cette distinction n’amène pas des modes essentiel- 
lement distincts des premiers. Ces nouveaux modes 
ne sont que des modes indirects de la première 
figure, dont on a changé la majeure en mineure, 
ou dont on a converti la conclusion, ce qui a 
changé la majeure en mineure. | 

Mais, d’une part, il est impossible de dire, comme 
les anciens, que ces deux groupes sont simplement 
Ja même figure. Pour arriver à cette assertion, on 
a été obligé d'introduire deux modes, dont l’un 
est inutile , l’autre impossible. Tels sont les deux 
modes a e o, ie 0, Fapesmo et Frisesomorum ‘. 

I, e, o est évidemment un mode impossible. 
Nous l’avons rejeté comme tel dans la critique gé- 
nérale des modes, parce que la majeure étant affir- 
mative particulière , le grand extrême, qu'il soit 
sujet ou attribut de la majeure, y est pris particu- 


Quatuor primæ voces (Goudin, p. 63) designant quatuor modos 
directos primæ figuræ, qui sunt omnium perfcctissimi ; quinque 
sequentes voces designant quinque modos indirectos primæ figuræ, 
qui oriuntur ex quatuor primis, invertendo solum conclusionem. 

Excipitur Fapesmo, qui non oritur ex aliis, sed ex combinatione 
univorsalis affirmativæ et universalis negativæ, quæ combinatio di- 
recte quidem nihil concludit, indirecte tamen, convertendo conclu- 
sionem universalem in particularem, potest concludere. 
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lièrement, soit comme sujet d'une proposition par- 
ticulière, soit comme attribut d'une proposition 
affirmative. Donc il ne pent être pris universelle- 
ment dans la conclusion, qui, étant négative, a 
toujours un attribut universel. A; e, o est un mode 
inutile, quoique possible, car le petit extrême se 
trouve ici ou attribut ou sujet de e, universelle né- 
gative ; il est donc pris universellement dans les 
deux cas. Alors pourquoi ne le prendre que parti- 
culièrement dans la conclusion o, puisqu'on peut 
le prendre universellement? De plus, d’où vient ce 
même mode à e o? Les autres viennent des quatre 
modes parfaits en convertissant seulement la con- 
clusion, dit Goudin, excepté a e o, lequel est formé 
d'un mode déjà rejeté, comme non concluant, que 
l'on reprend ici, on ne sait pourquoi. 

C’est donc forcer les choses que de ne vouloir 
admettre que trois figures simplement. Il faut dire 
qu'il y en a trois, dont l’une a deux formes et se 
compose de deux groupes distincts. C’est ce qu'on 
appelle en effet les modes directs et les modes in- 
directs de cette figure. Cette distinction est excel- 
lente. Mais pourquoi changer la forme de ces mots 
indirects qui est réellement ? 
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i a 
e a o 
e ji 
et en faire : 
a 
a 


e 
e 


pp © ® p 
oO ©  œ … 


Ce qui ne les ramène pas même à la forme voulue ? 
C'est pour cela que Port-Royal propose ces cinq 
mots : 


Barbari, Calentes, Dibatis, Fespamo, Fresisom. 


Mais outre que ces cinq mots, ainsi faits, mettent 
une lacune dans les quatre vers mnémoniques, ils 
n’expliquent point l'opération à exécuter pour les 
réduire. C’est pourquoi un logicien moderne pro- 
pose ces mots : 

. Bamalipton 
Camentes, Dimatis, Fresamno, Fresisomorum. 

Pour nous, nous avons proposé, comme on l'a 
vu, les mots : 

Bamalipton 
Camentes, Dimatis, Fresapno, Fresisonorum. 

La dernière forme, selon nous, indique d’une 
manière plus nette l'opération à faire pour réduire 
le mode donné au mode parfait. 
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V. 


Mais il faut faire comprendre plus clairement, 
par des exemples, l'opération appelée réduction 
des syllogismes, ce qui précisera encore cette théo- 
rie des modes. 

Nous disons que, sauf trois exceptions qui se- 
ront expliquées, et où la réduction n'est qu'indi- 
recte, chaque mode se réduit directement à l’un 
des quatre modes parfaits de même conclusion qui 
sont : 


Barbara, Celarent, Darii, Ferio. 


En général, les réductions s’opèrent de la ma- 
nière la plus simple, en effectuant les opérations 
indiquées par les trois lettres S. P. M. 

Soit, par exemple, à réduire le mode Camentes. 

L’initiale de ce mode montre d’abord qu’il se 
réduit à Celarent. Il n’y a qu’une opération à faire, 
c’est celle qu’indique la lettre s placée après l’e qui 
désigne la conclusion. S indique qu'il faut la con- 
vertir simplement. Mais si on convertit la conclu- 
sion, c’est mettre l’attribut à la place du sujet et 
réciproquement, en d’autres termes, c’est faire du 
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grand extrême le petit extrême et réciproquement : 
dès lors, par cela mème, c'est changer la rajeure 
en mineure et réciproquement, puisque la ma- 
jeure est celle des prémisses qui contient le grand 
extrème et la mineure celle qui contient le petit. 

Dès lors, Camentes devient Celarent. L’m, 
d’ailleurs, indique qu'il faut transposer les pré- 
misses. Cela fait double emploi, si l'on veut, puis- 
que par cela même que l’on convertit la conclusion, 
on retourne les prémisses. L’7 n'indique plus ici 
que le simple changement local des deux proposi- 
tions, qui avant ce changement ont déjà changé de 
rôle ; l’r dans Camestres des anciens vers, il faut 
le conserver ici. 


Exemple. 


Ca Tout mal de cette vie est un mal passager 
len Aucun mal passager n'est à craindre 
tes. Donc nul mal à craindre n'est un mal de cette vic. 


RS 


Retournez cette conclusion, ce qui ne peut chan- 
ger en rien sa vérité, ni l'étendue de sou affirma- 
tion, et il vient cette proposition, qui est nécessai- 
rement vraie si l’autre l'était : 


Nul mal de cette vie n’est à craindre. 


Mais dès lors ce qui était le grand extrème, ral 
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de cette vie, devenant petit extrême, par cela même, 
la majeure de l’ancien syllogisme devient la mi- 
neure du second, lors même qu'on ne changerait 
pas l’ordre où on l'énonce. Réciproquement pour 
la mineure. Donc le syllogisme est devenu de la 
forme Celurent, et pour l’énoncer dans la forme 
ordinaire, la majeure en avant, il vient : 


Ce Aucun mal passager n’est à craindre 
la Tout mal de cette vie est un mal passager 
rent. Donc nul mal de cette vie n’est à craindre. 


Remarquez combien la conclusion du mode par- 
fait Celarent est claire et directe, pendant que celle 
du mode indirect Carnentes est inattendue et peu 
naturelle, quoique vraie. Mais l'esprit, comme na- 
turellement, cherche à la retourner pour avoir 
l'autre. 

Soit à réduire le mode Fresapno. 

L’initiale indique qu'il se réduit à Ferio. $ mon- 
tre qu’il faut convertir simplément la majeure; p, 
qu'il faut convertir partiellement la mineure; a 
dés lors devient i, ce qui donne le type e ‘ 0, Ferio. 


Exemple. 


Fres Nullo pierre n’est animal 
ap Tout animal est sensible 
no. Donc quelque être sensible n’est pas pierre. 
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Fe Nul animal n'est pierre 
nm Quelque être sensible est animal 
0. Donc quelque être sensible n’est pas pierre. 


Soit encore à réduire le mode Camestres. 

Il se ramène à Celarent, en convertissant simple- 
ment la mineure et la conclusion : on sait du reste 
que quand la conclusion est convertie, les prémisses 
changent de rôle, c’est ce qu’indique du reste la 
” lettre 2 dans Camestres. 


Exemple. 


Ca Toute science est une connaissance certaine 

mes Nulle connaissance des choses contingentes n’est certaine 

tres. Donc nulle connaissance des choses contingentes n’est 
science. 


En convertissant la mineure et la conclusion, et 
mettant en tête la nouvelle majeure, il vient : 
Ce Nulle connaissance certaine ne regarde les choses con- 
tingentes 


la Toute science est une connaissance certaine 
rent. Donc nulle science ne regarde les choses contingentes. 


Soit à réduire le mode Fresisonorum. 


Fres Nul malheureux n’est content 
ts Il y a des personnes contentes qui sont pauvres. 
onorum. Donc il y a des pauvres qui ne sont pas malheureux. 


Il se réduit à Ferio. 
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Fe Nul homme content n’est malheureux 
ri Ily a des pauvres qui sont contents 
0. Il y a donc des pauvres qui ne sont pas malheureux. 


Dans cette réduction, la conclusion ne change. 
pas de forme ; la majeure reste majeure, et la mi- 
neure reste mineure, 

Ces exemples suffisent pour comprendre la ré. 
duction des modes; mais il y a les trois modes 
exceptionnels dont il faut dire un mot : ce sont. 
les modes aai, aoo, et oao, ou Bamalipton,, 
Baroco et Bocardo. 

Soit à réduire le mode Bamalipton : 

Ba Tout corps est divisible 
ma Tout ce qui est divisible est imparfait 
lipton. Donc quelque être imparfait est corps. 


Il faut convertir la conclusion, c’est ce que pro- 
‘pose le mot Barnalipton par la lettre p qui suit la 
conclusion. Mais puisque cette conversion entraine 
la transposition des prémisses, ce qu’indique d’ail-- 
leurs la lettre #2, il s'ensuit que le syllogisme qui 
était un Præ Sub, devient en effet un Sub Præ que 
voici : 

Tout ce qui est divisible est imparfait. 

Tout corps est divisible. 

Donc quelque corps est imparfait. 
où l’on reconnaît un Barbara mutilé qui ne s'af- 
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firme qu'en partie, puisque les prémisses : out ce 
qui est divisible est imparfait ; Tout corps est divisi- 
ble, entrainent évidemment la conclusion : Tout 
corps est imparfait. 

C’est pour cela que les logiciens ramènent ce 
mode à Barbara, puisqu'il serait en effet un Bar- 
bara si l’on affirmait tout ce que contiennent les 
prémisses. Mais il est clair que la simple conversion 
de la conclusion ne le ramène qu’à un Barbara 
énoncé partiellement. 

Ce mode donc, même converti, diffère du Bar- 
bara comme une conclusion particulière diffère de 
la conclusion universelle qui renferme l’infinité 
possible des conclusions particulières. 

Quant aux deux modes nommés irréformables, 
Baroco (Præ Præ) et Bocardo (Sub Sub), on les 
ramène à Barbara par la réduction de l'absurde. 

Il est évident d'abord que a 0 0, est irréductible 
à Ferio; car a converti ne donne que à, et o con- 
verti ne donne que o. La réduction est donc im- 
possible. 

Mais on a remarqué que la forme a o 0, si l’on 
veut la prouver par un autre syllogisme, qui dé- 
montre celui-ci (a o o) en réduisant le contradic- 
toire à l’absurde, ne se démontre ainsi que par un 
Barbara. 
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En effet, pour prouver une conclusion par l’ab- 
surde, ce qui se fait quand l’adversaire, admettant 
les prémisses, nie la conclusion, il faut prendre la 
contradictoire de la conclusion, la combiner avec 
l’une des prémisses accordées, et il en sort comme 
conclusion la contradictoire de l’autre prémisse 
accordée, ce qui force l'adversaire, s’il persiste à 
nier la conclusion, à avouer que les contradictoi- 
res sont vraies en même temps, ce qui est absurde. 

Soit le syllogisme : 
Ba a Tout heureux est sage 
ro o Quelque prince n’est pas sage 
co o Donc quelque prince n’est pas heureux. 

Si l'adversaire admet que tout heureux est sage, 
et que quelque prince n'est pas sage, et nie pourtant 
la conclusion que quelque prince n’est pas heureux, 
en soutenant , par conséquent , que tout prince est 
heureux, je prends cette proposition contradictoire 
de ma conclusion , et je construis ainsi l'argument 
par l’absurde : | 


Bar a Tout heureux est sage 
ba a Tout prince est heureux 
ra a Donc tout prince est sage. 


Le contradicteur est donc obligé ou de retirer sa 


négation ou d'admettre en même temps ces deux 


propositions contradictoires : 
I. FE 
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Tout prince est sage 
Et Quelque prince n’est pas sage. | 

C'est ainsi que les deux modes Baroco et Bo- 
cardo, étant irréductibles, peuvent néanmoins, 
comme les autres, être remplacés, si l’on passe à la 
démonstration par l'absurde, par le mode Barbara. 
C’est de ce point de vue seulement que les logiciens 
leur ont donné le B initial. 

Du reste, tous les autres modes peuvent également 
se démontrer par l’absurde et être remplacés par un 
nouveau syllogisme dans l’un des modes parfaits. 

La règle pour démontrer par l’absurde tous les 
modes a été formulée en ces trois vers : 

Majorem servat, sed mutat prima minorem. 


Altera majorem mutat, servatque minorem. 
Terna minorem adimit, facit e majore minorem *. 


4 Ces vers sont les anciens vers, modifiés selon l’ordre que nous 
avons adopté pour les figures. La première figure des anciens est 
bour nous la troisième ; la seconde et la troisième deviennent pre- 
mière et seconde. De plus, les anciens vers qui admettent la forme 
Celantes, rejetée depuis Port-Royal, font pour cette forme une ex- 
ception qu'il n’y a pas lieu de faire pour Camentes, les anciens vers 
étaient : 

Prima minorem adimit, facit e majore minorem. 
Celantes, minor est contrad. min. sede majoris. 
Majorem servat, variatque secunda minorem. 
Tertia majorem variat, servatque minorem. 
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C'est-à-dire que, dans la première figure, on 
conserve l’ancienne majeure, et l’on prend pour 
mineure la contradictoire de la conclusion. On fait 
l'inverse pour la seconde figure. Dans la troisième, 
on change la majeure en mineure; l’ancienne mi- 
neure supprimée fait place à la contradictoire de la 
conclusion , qui devient la majeure du nouveau 
syllogisme. 


VI. 


Il résulte de tout ceci que les dix-neuf modes du 
syllogisme se réduisent tous à l’un des quatre modes 
parfaits, c’est-à-dire à la troisième figure, excepté 
les deux qui sont irréformables, irréductibles, et 
quisont Barocoet Bocardo. Barmnalipton se ramène à 
Barbara, dont il est comme une dérivation parti- 
culière, une participation et une fraction, puisque, 
sur les mêmes prémisses d’où sort légitimement la 
conclusion : Tout corps est imparfait , il conclut 
seulement : Quelque corps est imparfait. Néan- 
moins, soit dans un sens, soit dans l’autre, on ne 
peut pas dire que ce mode soit proprement irré- 
ductible. 


Si on ne peut pas dire que Bamalipton, en con- 
53. 
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vertissant ses conclusions, devient Barbara, puis- 
qu'en effet la conclusion devient particulière, du 
moins est-il vrai que Barbara, par une conversion 
double, produit en effet Bamalipton. 
Soit par exemple ce Barbara : 
a Tout ce qui est divisible est imparfait 


a Tout corps est divisible 
a Donc tout corps est imparfait. 


Convertissez la conclusion; il vient : 
Quelque imparfait est corps 


Convertissez encore, et vous avez : 
Quelque corps est imparfait. 


Le Barbara n’est pas devenu Bamalipton, mais 
a produit un Bamalipton. L’'affirmative universelle 
a produit une affirmative particulière, en distin- 
guant et en plaçant à part un point de son univer- 
salité. 

Il n’y a donc que deux modes, l’un de la pre- 
mière figure, l’autre de la seconde, qui soient irré- 
ductibles à l’un des modes de la troisième. C’est ce 
qui nous fait préférer la division en trois figures 
à celle en quatre figures, parce qu’il n’y a que trois 
groupes de termes, entre lesquels il y ait des élé- 
ments proprement irréductibles. 

Seulement, la troisième figure renferme deux 
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groupes distincts de termes dont aucun, néanmoins, 
n’est proprement irréductible à l’un des modes par- 
faits qui sont tous dans cette troisième figure, quoi- 
que l’un ne se réduise qu’imparfaitement, comme 
pour montrer la distinction du second groupe. 

C'est pourquoi nous avons posé ainsi la formule 
des figures. 


Præ præ; tum sub sub ; tum sub præ, non sine præ sub. 


La première figure(Præ Præ)est celle qui conclut 
sur deux prémisses dont le moyen terme est deux 
fois attribut ; donc, dans ce cas, les deux termes de 
la conclusion sont deux sujets ; elle conclut à l'i- 
dentité de deux syjets ou substantifs, ou termes pris 
comme substantifs dans les prémisses. Elle a quatre 
modes. 

La seconde figure (Sub Sub) est celle qui conclut 
sur deux prémisses où le moyen terme est deux fois 
sujet. Donc les deux termes comparés, les deux 
termes de la conclusion sont des attributs. Elle 
conclut à l’identité de deux attributs ou qualités, 
ou termes pris comme qualificatifs. Elle a six modes. 

La troisième figure est celle qui conclut sur deux 
prémisses dans lesquelles le moyen terme est une 
fois sujet et une fois attribut. Par conséquent, des 
deux termes de la conclusion, l’un sera un sujet et 
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l’autre un attribut. Donc la comparaison porte sur 
un sujet et un attribut ; cette figure conclut à l’i- 
dentité d’un sujet et d’un attribut. Mais ceci est pos- 
sible de deux manières : la conclusion peut aller 
du sujet à l’attribut ou revenir de l’attribut au sujet. 
Si la forme est Sub Præ, le grand extrème est attri- 
but dans les prémisses, et le petit extrême sujet. La 
conclusion va du sujet à l’attribut. Si la forme est 
Præ Sub, le grand extrême est sujet dans les pré- 
misses et le petit extrême est attribut. Donc la con- 
clusion, qui va toujours du petit extrême au grand 
extrême, va, ici, de l’attribut au sujet, ou du moins 
de ce qui, dans les prémisses, était posé comme at- 
tribut, à ce qui, dans les prémisses, était posécomme 
sujet. | 

En représentant par À ce quies posé comme su- 
Jet dans les prémisses, et par B ce qui est posé 
comme attribut, la conclusion des modes de la pre- 
mière figure est de la forme A—A. La conclusion 
des modes de la seconde figure est de la forme B—B. 
La conclusion des modes de la troisième figure est 
de la forme A—B, qui entraine la forme inverse 
B—A. 

D'où il suivrait que la troisième figure exprime- 
rait ou symboliserait l'identité de la substance; la 
seconde, l'identité de la qualité, et la troisième, l’i- 
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dentité de la substance et de la qualité, ou le rap- 
port double de la substance à la qualité et de la 
qualité à la substance, en d’autres termes, le rap- 
port direct et indirect de la substance à la qualité. 

De là le fondement naturel et métaphysique des 
deux groupes de modes, directs et indirects, que 
cette figure renferme. Les quatre modes directs 
(Sub Præ)sont, comme de juste, ceux qui concluent 
du terme qui est sujet dans les prémisses au terme 
qui est attribut dans les prémisses. Les modes indi- 
rects sont ceux qui concluent univérsellement, d’un 
attribut à un sujet. Les premiers, entre tous les 
modes du syllogisme, étant les seuls qui posent une 
conclusion de sujet à attribut, entre termes qui: 
viennent d’être présentés comme tels dans les pré- 
misses, sont pour cela les seuls qui satisfont immé- 
diatement l'esprit, et qui, de fait, ont été appelés 
les quatre modes parfaits. 


VII. 


On peut représenter à l’œil, par la figure sw- 
vante, la nature et les rapports des modes syllogis 
tiques. 

Cette figure localise dans le cercle les dix-neuf 
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modes avec une symétrie remarquable, et en rend 
tous les rapports très-faciles à comprendre et à re- 
tenir. On pourrait appeler cette figure la rose syl- 
logistique , par imitation de ce qu'on nomme en 
géographie la rose des vents. 
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On nous permettra d’étayer la construction de 
cette figure dequelques considérationssymboliques 
que nous présenterions sans doute, si nous étions 
hégélien, comme quelque intuition de l’absolu. 
Mais nous nous bornons à recommander ces rap- 
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prochements comme moyen d’aider la mémoire en 
fixant la pensée. 

Soit un cercle et deux axes rectangulaires, verti- 
cal et horizontal; 

Pour abréger, j'appelle #0des de la substance les 
modes de la forme A—A (première figure), qui 
conclut entre termes présentés comme sujets ou 
substantifs. 

J'appelle modes de lu qualité ceux de la forme 
B=B (seconde figure), qui conclut entre termes 
présentés comme qualificatifs. 

J'appelle rnodes de la relation ceux de la forme 
A—B ou B—A, qui concluent entre substantif et 
qualificatif, ou réciproquement. 

- Je suppose maintenant que le centre représente 
la substance ; que la circonférence représente la 
qualité, et les rayons la relation de la substance 
et de la qualité. Je place au centre les modes de la 
substance. Je place sur la circonférence ceux de 
la qualité, et sur les rayons, ceux de la relation. 

Les modes de la substance étant quatre, je re- 
marque qu'ils sont tous négatifs, comme on dit que 
_le fluide négatif occupe le centre des globes : je les 
place chacun sur l’un des quatre axes. 

Les modes de la qualité étant six, je remarque 
qu'ils sont tous particuliers comme il convient à 
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leur situation circonférentielle : je les place tout 
naturellement sur les six sommets de l'hexagone 
inscrit dont l’un occupe le sommet de l'axe vertical. 

Quant aux modes de la relation, il est tout simple 
que les quatre modes parfaits, qui expriment la 
relation directe de la substance à la qualité, soient 
placés sur les quatre axes rectangulaires ainsi qu’il 
suit : l’affirmatif universel, sur ce que la géomé- 
trie nomme l'axe vertical positif; de négatif univer- 
sel, sur l'axe vertical négatif; l'affirmatif particu- 
lier, sur l'axe horizontal positif ; le négatif partivu- 
lier, sur l’axe horizontal négatif. 

Et je me féliciterai de cette rencontre avec la 
notation usitée en géométrie pour les axes. J'aurai 
soin d'indiquer par une flèche allant du centre à 
la circonférence le sens de ces quatre modes di- 
rects. 

Si, au milieu de cette symétrie, je regrette l'ab- 
sence d'homogénéité qui se rencontre dans ces 
deux modes particuliers croisant, par l'axe horizon- 
tal, les deux modes universels de l’axe vertical, j'ai 
recours à une image tirée de la vie de la nature. 
Je prends ce cercle comme une coupe tracée dans 
le corps d'une planète, passant par l'axe de rotation. 
Je vois les deux universelles, affirmative et néga- 
tive, occuper les deux pôles, et me représenter les 
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deux pôles magnétiques du globe, pôles positif 
et négatif. Mais dès lors, si notre axe vertical est 
celui d’un aimant, il doit tourner sur lui-même et 
faire tourner sur l'équateur les deux particulières, 
affirmative et négative, qui, occupant ainsi l’in- 
finité des positions correspondantes aux points de 
la circonférence, se succédant d'ailleurs comme le 
jour et la nuit sur le globe, équivaudront, par le 
nombre de leurs positions, à la quantité des uni- 
verselles. 

Il ne nous reste plus à placer que les cinq modes 
de la relation indirecte. 

Mais d'abord j'en vois quatre:e æao,eio,iai, 
aai, qui, sauf ce qu'y ajoute la figure, ont même 
forme générale que quatre des modes de la qualité 
placés sur quatre des sommets de l’hexagone. Je 
place naturellement ces quatre modes de la relation 
indirecte sur les quatre rayons correspondants à 
ces quatre sommets. J’indique par une flèche allant 
de la circonférence au centre que c’est ici la rela- 
tion de la qualité à la substance, et ces quatre mo- 
des de la relation indirecte me semblent, en effet, 
rapporter au centre les quatre modes de même nom 
placés à la circonférence. 

Reste le mode de la relation indirecte aee. Je 
ne puis évidemment le placer que sur l’un des deux 
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autres rayons de l'hexagone. Lequel des deux ? 
Iraije placer & e e sur a a a, mode unique par ex- 
cellence , auquel nul autre ne se ramène, et qui 
seul, sur les dix-neuf, affirme universellement ? 
N'est-il pas naturel , au contraire, de placer ae e 
sur ea e, puisque ces deux modes presque identi- 
ques se ramènent l’un à l’autre par la simple inver- 
sion de la conclusion? Seulement , nous marque- 
rons par une flèche que le dernier va de la circon- 
férence au centre ; et nous verrons avec plaisir cette 
négative universelle dirigée, sur le même rayon, en 
sens inverse de l’autre négative universelle, comme 
pour la compenser par ce principe que deux néga- 
tions valent une affirmation. Pendant ce temps, 
l'unité reste sur le rayon supérieur qui porte le 
mode unique à conclusion affirmative universelle. 
Sur ce seul rayon, parmi les six de l’hexagone, 
il n’y a point de mode de la relation indirecte, il n’y 
a point, en quelque sorte, de retour de la circon- 
férence au centre : ce sommet, qui est d’ailleurs le 
sommet du système entier, reste ouvert. 

D'ailleurs, la symétriere vient encore ici sous un 
autre point de vue. Ce rayon, qui porte le mode 
unique, est à la fois l’un des six qui vont de la 
circonférence au centre à partir des sommets de 
l'hexagone, et l’un des quatre, à angle droit, qui 
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vont du centre à la circonférence, et sur lesquels 
sont placés les quatre modes parfaits de la relation 
directe. 

Or les quatre rayons qui portent les modes de la 
relation directe n’en portent pas d'autre, excepté 
celui des quatre qui se dirige verticalement de haut 
en bas. Ce rayon, qui porte le seul mode direct à 
conclusion négative universelle allant du centre à 
la circonférence, est, disons-nous, comme contre- 
balancé par le seul mode indirect à conclusion né- 
gative universelle, mais dirigé en sens contraire et 
revenant de la circonférence au centre, comme si 
le mouvement de négation universelle du centre 
vers la circonférence devait être ramené sur lui- 
même et repris, tandis qu’au sommet opposé, le 
mouvement d’affirmation universelle devait s’épa- 
nouir librement. 

Mais, dans tout ceci, que devient le rapport des 
trois modes singuliers, du mode unique auquel 
nul autre ne se ramène, et des deux modes irréduc- 
tibles qui ne se ramènent à rien? 

Ces trois modes, qui séparent les trois figures, se 
trouvent, comme il convient, placés tous les trois 
dans l’axe de rotation ; une étoile les désigne sur 
la figure. 

Enfin, tout étant ainsi disposé, il est tres-remar- 
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quable que dans l’angle que les géomètres nomment 
tout positif (x,y) il n'y a sur les rayons que des 
modes positifs, aa a,aai,aii. 

Dans l’angle tout négatif(—x—), il n’y a que des 
modes négatifs, aee,e 0, eco. Dans l'angle po- 
sitivo-négatif, deux modes positifs, a a i,iai,etun 
négatif e a e. Dans l'angle négativo-positif, deux 
négatifs, e £ 0, e a 0, et un positif, a a a. 

Remarquons aussi que nous avons rapporté nos 
trois figuressyllogistiques aux catégories d’Aristote, 
substance, qualité, relation. 

Notons enfin, en terminant, que Kepler à traité 
de Adumbratisne Trinitatis in circulo' et a vu le 
centre, la circonférence et le rayon, dans leur 
distinction et leur unité, comme symboles des 
mysteres de Dieu. 


Du Vestige de la Trinité dans le cercle. 


CHAPITRE IV. 


IDÉE DU SYLLOGISME, COMPARÉ A LA DIALECTIQUE. 


—0— 


Arrétons-nous ici pour essayer d'approfondir ce 
qui précède, pour contempler le sens de toute cette 
théorie du syllogisme. | 

Il est impossible qu'il n’y ait pas un sens pro- 
fond dans cette forme nécessaire de nos pensées et 
de nos discours. 

Selon nous, le syllogisme répond en effet à ure 
vérité absolue, à une loi éternelle en Dieu. Nous 
croyons savoir quel est le fondement absolu du syl- 
logisme. Mais il n’est pas facile de l’exprimer de ma- 
nière à ce que le lecteur voie, dans cette assertion, 
autre chose que de vaines paroles, et en comprenne 
par lui-même la vérité. Essayons cependant. 
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Quel est le principe, ou , si l'on veut, l'essence 
du syllogisme? Nous l'avons vu, c’est l’union de 
deux termes dans un troisième, et cette courte for- 
mule, Tres unum sint, comme nous l’avons mon- 
tré, renferme toutes les règles du syllogisme. De ce 
point de vue, le principe ou l'essence du syllogisme 
est précisément le même que le principe du juge- 
ment, de la proposition, du moins de la proposi- 
tion simple, qui n’est autre chose aussi que l'union 
de deux termes, sujet et attribut, par un troisième, 
le verbe. Le syllogisme, comme on l’a fort bien dit, 
n’est qu’un jugement continué, un jugement mé- 
diat, au moyen de deux autres jugements mis en 
un. C'est pour cela que son essence ou sa loi est la 
même que celle du jugement. Le syllogisme et le 
jugement sont la vue médiate ou immédiate, dis- 
cursive ou intuitive, de l'identité de deux termes 
dans un troisième. 

Mais qu'est-ce à dire? Qu'est-ce que l'identité de 
deux termes? Est-ce l’identité réelle et absolue de 
deux termes qui ne sont deux qu’en apparence? 
Est-ce l'identité réelle, mais partielle et relative, de 
deux termes qui sont un sous quelques rapports, 
mais qui sont véritablement deux ? 

Dans le premier cas, le syllogisme serait le tra- 
vail des esprits dans l'enfance ; il serait ce mouve- 
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ment de la pensée qui, s’élevant peu à peu des 
apparences à la réalité, sortant de l'illusion qui lui 
montrait partout la multiplicité, la différence, par- 
vient, dans son progrès, à la vue de l’unité et de 
” l'identité qui seule serait la vérité. 

C’est cela, dira-t-on peut-être. Mais qu'on veuille 
ne point se hâter. 

Voici d’abord ce qu'il y a de vrai dans ce point 
de vue. Il est certain que nous apercevons d’abord 
la différence avec excès, et que la pensée dans l’en- 
fant est comme polythéiste. Il y a dans l'esprit, tel 
qu’il est aujourd’hui, un morcellement de Ja vérité 
analogue à celui des mondes dans l’espace, et des 
êtres divers dans chaque monde. Les êtres, nous le 
voyons, sont séparés par le temps et le lieu. La 
vérité, nous le voyons aussi, est dispersée dans nos 
esprits, et il faut du travail, du temps et du mou- 
vement, pour en rapprocher les débris. Nous avons 
dans l'esprit des multitudes de pensées séparées ; 
et siles corps sont des multitudes, dit Leibniz, 
les esprits, dans leur primitive ignorance, sont, 
comme les corps, des multitudes, et peut-être sont 
des légions, comme s’est nommé l'esprit de ténè- 
bres dans l'Évangile, et ce sont des légions sans dis- 
cipline, sans unité. Quel est l'homme, quel est le 
siècle, qui ait réduit toutes ses pensées à l’unité, 

L. 2 
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je ne dis pas à l'identité, je dis à l’ordre, à l'har- 
monie, à la hiérarchie, à l’unité decommandement, 
ou à la pénétration mutuelle de tous les rayons dans 
un centre? Aujourd’hui, par exemple, nos sciences, 
et toutes les directions distinctes de la pensée, ne 
sont-elles pas comme des régions diverses, séparées 
par de grandes distances et par de grands obstacles, 
entre lesquels l'homme communique à peine, à ce 
point que bientôt on pourra dire que l'unité intel. 
lectüuelle de l'esprit, parmi les hommes, est moindre 
que l'unité physique du globe. Voilà les différences, 
les séparations, les distances, les diversités, le mor- 
cellement dont il nous faut sortir. Chaque esprit 
doit travailler à l’unité comme l'esprit humain tont 
entier doit tendre à l’unité et travailler à sa cen- 
tralisation nécessaire, à la communication réci- 
proque des parties dans le tout. C’est en ce sens 
que l’on a pu dire ce mot spirituel : enrichir son 
intelligence, c’est diminuer le nombre de ses idées. 
C'est en ce sens que saint Thomas d’Aquin disait 
que le progrès de l'esprit consiste à passer peu à 
peu du mouvement discursif de la pensée au repos 
de l'intuition simple. 

Mais saint Thomas d’Aquin, au même lieu, dans 
sa recherche sur la contemplation, remarque que 
ce repos ne sera pas l’immobilité, Il n’y a plus dis- 
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cours, c’est-à-dire départ et retour entre points 
séparés, mais il y a encore mouvement, mouve- 
ment entre choses unies. Pour lüi, la contempla- 
tion même est un. mouvement. 

Or, il y a là de fort grandes profondeurs. 

Remarquons d’abord que tel n’est pas l'avis du 
quiétisme, du panthéisme, ni du faux mysticisme, 
qui vise à l’immobilité. Mais saint Thomas d'Aquin 
est ici soutenu par Bossuet, qui affirme que cet état 
suprême où va l'esprit qui vise à l’unité est un 
état qui, loin d’être l’inaction, nous met tout au 
contraire tout en action pour Dieu. 


Que le lecteur, qui nous a compris jusqu'ici, 
veuille bien remarquer combien cette dernière as- 
sertion jette de jour sur la nature du syllogisme. 
Nous cherchons si les différences par lesquelles 
passe le syllogisme pour parvenir à l’identité ne 
sont jamais que des apparences et des illusions ; si 
l'identité seule est la vérité pure ; et si dès lors le 


syllogisme n’est pas le travail des esprits dans l'en- 
si. 
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fance, qui sortent de Fillusion pour arriver à la 
réalité, à l’unité pure, absolue, sans distinctions 
intimes ni déterminations diverses coexistantes 
dans l’unité. | 

Voilà ce que nous cherchons. Nous disons d’a- 
bord qu’assurément il y a un tel travail, par lequel 
l'esprit doit passer pour arriver à la maturité, à 
la consommation. Mais il ne s’ensuit pas, disons- 
nous, que le mouvement syllogistique de la pen- 
sée ue soit pas autre chose, et n'ait pas un fon- 
dement plus profond, un fondement éternel en 
Dieu même. 

En effet, si la différence des termes n’était jamais 
qu’'apparente, illusoire, s’il n’y avait jamais de dif- 
férence que dans la forme et par notre ignorance, 
si connaitre la vérité consistait à retrouver l'unité 
absolue de l’être sous l’apparente diversité des phé- 
nomènes, alors le panthéisme serait la vérité, alors 
aussi, par conséquent, la contemplation de la vérité 
serait l’immobilité, comme le disent les panthéistes 
de l’Inde. Le quiétisme serait la vérité, et saint 
- Thomas d'Aquin se tromperait en affirmant que la 
contemplation est un mouvement, et Bossuet au- 
rait tort de dire qu'elle met l’esprit tout entier en 
action. | 

Nous voulons donc en venir à montrer que le 
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syllogisme, comme le jugement, comme toute pen- 
sée, ne cherche pas seulement l'identité réelle de 
termes en apparence différents, mais encore, ce 
qui est sa véritable essence, il cherche l'identité 
réelle au sein de différences réelles : je veux dire 
: qu'il cherche à voir la consubstantialité dans la dis- 
tinction, et la distinction dans la consubstantialité. 
De sorte que la pensée n'arrive jamais à l'identité 
absolue, sans distinction ni différence, et elle ne 
tombe jamais par conséquent dans l’immobilité. 
C'est ce que nous essaierons de montrer. 

Mais ici on peut nous arrêter, et nous demander 
si cette essence du syllogisme, cette recherche de 
l’unité réelle au sein de différences réelles, n’est 
pas même chose que l'absurde formule de Hégel : 
Identité de l'identique et du non-identique. On en 
verra fa différence par ce qui suit. 

Et d’abord, selon nous, tout n’est pas consubstan- 
tiel et identique. Il y a Dieu et il y a le monde. Il y 
a le fini et l'infini. Or, on ne passe pas par voie d’i- 
dentité, de déduction ou de transformation, de 
l'un à l’autre. Il faut pour ce passage le procédé 
de transcendance dont nous avons souvent parlé. 
Il y a des êtres différents, radicalement et absolu- 
ment différents, des unités radicalement distinctes ; 
tel est l’éternel fondement de l’un des deux procé- 
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dés de la raison. S'il n'y avait pas d’unités radicale- 
ment distinctes, il n’y aurait d’abord, par cela 
même, qu’un procédé de la raison , le syllogisme. 

Mais, d’un autre côté, si, dans un même être, c’est- 
à-dire dans une même unité, il ne pouvait se rencon- 
trer aucune diversité ni distinction réelle, alors 
évidemment cet unique procédé de la raison n’au- 
rait pas lui-même de solide fondement, et ne serait 
qu'une opération transitoire de la pensée, un ef- 
fort pour sortir de l'illusion, et arriver à l’immo- 
bilité. Mais loin de là, dans toute unité réelle, âme 
où atome, se trouve une vraie pluralité. C’est ce que 
saint Thomas d'Aquin nommait l'unité et la multi- 
tude transcendantes, qui peuvent coexister dans un 
même sujet. Et Bossuet dit, dans le même sens : 
« L'unité et la pluralité ne sont pas aussi DE 
« tibles qu’on le pense. » 

Pour ce qui est de tous les êtres, hors Dieu, cela 
est manifeste. Dieu seul est absolument simple. Les 
autres unités, — hors Dieu, je ne connais que deux 
sortes d'unités réelles, l'âme et l'atome, — ces 
unités vivantes, renferment visiblement en elles- 
mêmes des distinctions réelles. Ni l’âme n'est ab- 
solument simple, ni l'atome. L’atome, ayant une 
étendue, est infiniment divisible ; et l’âme est, tout 
au moins, composée de puissance et d’acte, et de 
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forces diverses ; elle a des profondeurs distinctes, 
des facultés, des qualités multiples. 

. Mais, dira-t-on, Dieu est absolument simple: 
donc, il n’y a pas en lui réalité des différences dans 
l'unité ; donc en Dieu, considéré non-seulement 
comme intelligence, mais encore comme intelli- 
gible , il n'y a point de fondement, c’est-à-dire 
de modèle éternel, au mouvement syllogistique de 
la pensée, au jugement, au raisonnement par voie 
d'identité. 

Qu'on ne se hâte point de conclure. 

Voici d’abord ce qui est vrai dans ce point de 
vue. 
Nous avons en théologie cette formule sur la 
simplicité de Dieu : « On ne peut admettre aucune 
« distinction réelle entre Dieu et ses attributs, ni 
« entre les attributs divins eux-mêmes, soit abso- 
« lus, soit relatifs. » C’est dire qu’en Dieu la jus- 
tice n’est pas une chose et la bonté une autre; l’es- 
sence une chose et la substance une autre; l’intel- 
ligence une chose, la volonté une autre. Non, en 
Dieu tout est absolument simple et identique : tous 
les attributs sont identiques entre eux et à l’essence. 
De là toutes ces propositions de saint Thomas : 
« Son être est son essence ; sa volonté est son es- 
« sence, etc... » Mais si la philosophie catholique 
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pose cette formule, elle en pose immédiatement une 
autre que voici : « Il faut admettre une différence 
« rationnelle entre Dieu et ses attributs, entre ses . 
« attributs comparés l’un à l’autre. » | 

D'après cet enseignement, il y aurait donc d’a- 
bord, dans la simplicité de Dieu, des distinçtions 
et une pluralité, non pas réelles, mais rationnelles. 

Mais, dira-t-on encore, tout ce qui est rationnel 
est réel, tout ce qui est réel est rationnel, tout ce 
qui n’est pas réel n’est pas rationnel : donc, s’il n’y 
a pas en Dieu de différences réelles, il n'y en a pas 
non plus de véritablement rationnelles ; s’il n’y a 
entre les attributs de Dieu aucune distinction réelle, 
il n'y a qu'une idée en Dieu , et non plusieurs, 
comme le soutient Platon et avec lui toute la phi- 
losophie. Ou Dieu n'est pas simple, ou il ne voit 
lui-même en lui qu'une seule idée. 

Distinguons. Oui, Dieu ne voit en lui qu'une 
seule idée. Cette idée c'est son Verbe. Mais il y a, 
dans l’unité du Verbe de Dieu, des idées éternelle- 
ment distinctes pour toute intelligence finie. Il y a, 
pour nous, en Dieu, des différences dont nous.ne 
verrons jamais l'identité, quoiqu'il y en ait d’au- 
tres d’un tout autre ordre, dont nous verrons un 
jour l'identité que nous ne voyons pas encore. 

En effet, parmi nos idées géométriques, par 
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exemple, quelques-unes ne laissent pas saisir leur 
rapport, d’autres le laissent saisir. Comme on l’a 
fort bien dit, les ircommensurables en géométrie 
sont des idées dont le rapport n'existe que dans 
l'infini. Jamais l'esprit humain n’apercevra le rap- 
port à la même unité du diamètre et de la circonfé- 
rence, ni celui du carré et de la diagonale. 

On démontre directement qu'il n’y a pas d'unité 
finie, pas de commune mesure, comme parle l’a- 
rithmétique, pas de n0yen terme, comme s’ex- 
prime la Logique, qui s'applique à la fois aux deux. 
Or ceci est une preuve directe et un cas particulier 
de l'affirmation générale que nous posons, savoir : 
qu'il y a des idées dont Dieu voit le rapport, mais 
qui n'ont de rapport que dans l'infini, c’est-à-dire 
dont l'intelligence infinie aperçoit seule l'identité 
ou le rapport à la même unité, qui est elle-même. 
C'est pourquoi l’on doit soutenir qu'il y a réelle- 
ment pluralité d'idées, pluralité formelle, irréduc- 
tible, pour notre raison. Les idées qui sont en Dieu 
et qui sont Dieu sont certainement identiques en 
elles-mêmes, c’est-à-dire en Dieu; mais elles sont 
et seront toujours plusieurs relativement à toute 
intelligence autre que Dieu. 

Et c'est même pour cela que les personnes hu- 
maines, dont chacune a en Dieu son idée, pourront 


378 IDÉE DU SYLLOGISME, 


croitre et s’unir sans fin, avec Dieu et entre elles, 
dans la vie à venir, sans perdre leur personna- 
lité, chacune se rapprochant toujours de son: 
idée qui est en Dieu et qui est Dieu; mais elles 
demeureront toujours distinctes tant qu'elles ne 
seront pas leur idée mème, c'est-à-dire Dieu lui- 
même, ce qui est impossible éternellement. La dis- 
tinction des étressubsistera toujours. La distinction, . 
dès lors, subsiste pour Dieu lui-même, qui voit 
toute distinction, non comme réelle en lui, mais 
comme possible pour la créature, dans l'identité 
actuelle de son idée unique. 

Aussi les livres saints nous enseignent-ils que 
Dieu s’est donné deux noms : l’un simple et rela- 
tif à son essence telle qu'elle est : Je suis celui 
qui suis : Ceci est le nom éternel ; l’autre multiple, 
relatif au monde, au temps, aux êtres qui se suc- 
cédent : Je suis le Dieu d'Abraham, d'Isaac, de 
Jacob. Ce qui veut dire que Dieu se connaît dans 
son essence simple : Je suis celui qui suis. Puis il 
se connait dans le rapport des créatures à lui; il 
voit comment Abraham, Isaac et Jacob, comment 
les différents êtres humains, et tous les autres, vi- 
vent de lui et en lui, ont en lui leur modèle, leur 
cause, et le fondement de leur différence. 

Saint Thomas d'Aquin cherche à faire compren- 
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dre comment Dieu voit dans sa simplicité la diffé- 
rence des créatures. 

Qui connaîtrait à fond, dans une sphère, tout le 
mystère du point central, verraiten ce point simple 
l'origine de tous les rayons et la distinction de cha- 
que terme de cette infinité possible de rayons. 
C'est ainsi, disent quelques théologiens scolasti- 
ques, que Dieu connaît dans sa simplicité l'infinité 
possible des êtres, et voit dans sa propre essence 
l'origine, la cause exemplaire, la cause finale, l'i- 
dée de chacun des effets, de chacun des rayons 
de sa tonte-puissance créatrice. (De principio scien- 
tiæ Dei. Quæst. xiv.) 

Saint Thomas d'Aquin n'admet cette comparai- 
son qu'en partie. « Dieu, dit-il (1°, xrv, 6), par la 
« connaissance même qu'il a de lui, connait les 
« êtres et leur distinction. Pour comprendre com- 
« ment Dieu connaît la multiplicité dans l'unité, 
« on emploie des comparaisons ; on dit que si le 
centre de la sphère se connaissait, il connaïtrait, 
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dans sa simplicité, tous les rayons; que si la lu- 
« mière se connaissait, elle connaïtrait toutes les 
« couleurs. 
« Mais ces comparaisons, qui ont bien quelque 
vérité, sont néanmoins fort imparfaites. Car tan- 
« dis qu’on ne saurait dire que les rayons soient 
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« dans le centre, nous savons que tout ce qu'il v a, 
« en toute créatnre, de perfection, préexiste en 
« Dieu et y est contenu d'une maniere excellente. 
« Tous les êtres, tout ce qui leur est commun, et 
« tout cæ qui les distingue, tout cela préexiste en 
« Dieu. 

« Dieu donc ayant en lui toute perfection, son 
« essence, comparée à l'essence des êtres, n'est ni le 
général comparé au particulier, ni l'unité com- 
« parée au nombre, ni le centre au rayon; mais 
« c'est l'actualité parfaite comparée à l'actualité 
« imparfaite. 


« L'essence de Dieu renfermant donc ainsi en 
« elle tout ce que toute autre essence comporte de 
« perfection, Dieu ,en se connaissant lui-même, 
« connait tout être d'une connaissance propre. Car 
« la nature propre d'un ètre consiste dans la ma- 
« nière dont il participe de la perfection divine. Or 
« Dieu ne se connaitrait qu'imparfaitement lui- 
« mème s'il ne savait tous les modes possibles de 
« participation à son ètre parfait. Il ne connaitrait 
« pas parfaitement la nature même de l'être absolu, 
«sil ne connaissait tous les modes possibles de 
« l'être. Dieu donc connait d'une connaissance 
« propre toute chase. méme en tant que distincte.» 

Mais supposant cœci admis, que sensuit-il? Il 
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s'ensuit qu'il y a en effet diversité d'êtres créés, et 
que ces différences, Dieu les voit dans la vue 


même de son essence simple. Donc, à plus forte 


raison , l'esprit créé verra toujours ces différences 
dans l'unité de Dieu. L'esprit créé verra de plus en 
plus comment les êtres se rapprochent dans l’u- 
nité du Verbe, ct c’est ce rapprochement que pro- 
cure le mouvement discursif de la pensée ; il verra 
toutes les créatures tendre à s’unir dans le Verbe, 
dans l'unité de leurs éternelles idées. Mais ces 
créatures, ne devenant jamais Dieu, ne deviendront 
jamais réellement un. Notre esprit aussi ne verra 
jamais dans ces créatures l’essentielle unité du 
Verbe, de même qu'il ne verra jamais coincider ces 
lignes géométriques qui coïncident dans l'infini : 
il comprendra au contraire que ces lignes demeu- 
rent toujours séparées, ces créatures toujours dis- 
tinctes. 


III. 


Mais revenons au point de départ de cette ques- 
tion. Nous voulions montrer en Dieu des différen- 
ces réelles, nous n’y trouvons encore que la sim- 
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plicité réelle sous des différences relatives aux 
créatures. 

Nous disons que dans l'identité réelle de Dieu, 
l’esprit verra toujours des différences, relatives à la 
créature, dont il ne comprendra jamais l'identité. 
Et néanmoins nous maintenons que Dieu étant ab- 
solument simple, toutes les idées en Dieu ne sont 
qu’une seule idée ; tous les attributs de Dieu, c’est- 
à-dire toutes nos manières de le concevoir, répon- 
dent à un même sujet simple et identique, et n’ont 
entre eux nulle différence réelle : toutes sont même 
chose. | | ° 

Mais, s’il en est ainsi, l'intelligence créée, en ce 
qui concerne Dieu, c’est-à-dire la vérité même, est 
donc éternellement condamnée à l'illusion, et ne 
verra jamais la vérité absolue, éternelle, la vérité 
qui est Dieu. Elle sera toujours condamnée à voir, 
en Dieu, comme différent ce qui est identique, et à 
ne jamais voir Dieu simple; à ne jamais voir Dieu 
tel qu'il est en lui-même. Ou bien si l’on admet 
que l'intelligence peut voir la vérité elle-même, 
telle qu’elle est en elle-même, alors il faut admettre 
qu'elle ne verra plus que l'identité absolue, sans 
différences ni distinctions. Alors donc, comme on 
semble poussé à l’admettre, cette contemplation 
sera, comme le soutenait Molinos, celle de l'essence 
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confuse et indistincte : contemplation immobile 
dans laquelle s’évanouira toute connaissarice dis- 
tincte et toute pensée distincte, et qui sera, comme 
le disent les mystiques, avec Hégel, identique à la 
vue du néant, ou, ce qui est la même chose, identi- 
que à l’anéantissement de la vue. De sorte qu'au 
fond la pensée, la raison, le jugement, le raisonne- 
ment, et le principe de toutes ces choses, l'identité 
possible de la pluralité, n'aurait pas de fondement 
dans la vérité absolue. Mais peut-on ne pas reculer 
devant cette conséquence ? | 

D'un autre côté, s’il est certain que la pensée, la 
raison, le mouvement de l'esprit, ont un objet éter- 
nel, et un principe absolument vrai; nous voici 
obligés d'admettre qu'il y a dans l'identité absolue 
de Dieu des différences réelles, et que l'identité et 
la différence, l'unité et la distinction ont en Diet, 
dans la simplicité de Dieu, une éternelle réalité. 

Eh bien! si la Logique nous y force; nous y üc- 
quiescons. Nous ne refusons pas d'admettre qu'il 
y a réellement, en Dieu même, unité dans la dis- 
tinction et distinction dans l’unité : en d’autres 
termes, nous consentons à venir appuyer laLogique 
sur le dogme de laTrinité. Nous sommes ici de l'avis 
de Hégel, qui affirme que le temps est venu d’intro- 
duire en philosophie le dogme de la Trinité. Mais 
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si Hégel et, la sophistique contemporaine l'y intro- 
duisent en effet pour en faire l’abus monstrueux 
que nous savons, et que nous dirons ci-dessous, 
pourquoi la vraie philosophie aussi ne saurait- 
elle interroger ce mystère pour en tirer quelque 
sublime clarté? | 

Ce dogme m’apprend d’abord que la vue de la 
vérité absolue ne sera pas la vue d’une essence 
indistincte ct confuse. Il m’enseigne que la rai- 
son, dont l'essence est de voir des relations dans 
l'unité, et de croire à la réalité des relations dans 
_ l'unité, des distinctions dans l'identité, que la rai- 
son, dis-je, a un fondement éternel et absolument 
vrai. Il m'apprend que la vie éternelle, la vue de 
Dieu, ne sera pas l’inertie ni l’immobilité. Il m’ap- 
prend que quand l'intelligence créée passe de la 
région inférieure de l’intelligible à la plus élevée, 
et se détourne de la vue des fantômes divins, des 
spectacles certains et vrais, ombres de Dieu, mais 
qui ne sont pas Dieu ; quand le regard de l’âme se 
détourne du miroir de la vérité pour voir la vérité 
elle-même, il ne passe pas, par ce divin progrès, 
de Ja richesse au dénûment, de l’harmonie à la 
monotonie, de la splendeur à la pâleur, du discer- 
nement à la confusion, du mouvement à l’immobi- 
lité, de la vie à la mort. Ce dogme m'’enseigne au 
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contraire que nous n'avons, dans notre état pré- 
sent, qu'une faible idée de l'unité, qu’une faible 
idée de la pluralité et de la distinction, qu’une fai- 
ble idée de l'harmonie, de la coexistence, de l'unité 
des qualités d’un même sujet. | ce 

Je vois, dans le dogme de la Trinité, l'affirma- 
tion de l'unité et de la simplicité infinie, coexistant 
dans la méme essence avec la distinction infinie; car 
la distinction infinie, c’est celle de personne à per- 
sonne. Il est bien vrai que mon imagination ne 
saurait suivre et se représenter la simplicité infinie 
dans la distinction des personnes, ni la distinction 
des personnes dans l’infinie simplicité, mais, en : 
géométrie, je ne puis suivre daväntage la coinci- 
dence de deux points en un seul dans l'élément 
infinitésimal ; et je vois, du reste, qu’en introdui- 
sant l'infini dans la notion que j'ai d’une unité 
vivante quelconque, esprit ou organisme, ou même 
dans les unités secondaires que notre esprit pro- 
duit, — harmonie, pensée ou discours, proposition 
ou syllogisme, — je suis poussé à l’idée de simpli- 
cité infinie subsistant dans la distinction infinie, 
comme j'obtiens, en géométrie, précisément par 
le même procédé, l'élément infinitésimal. 

Je vois en outre que si da géométrie s’arrête, de 
toute nécessité, à la distinction de trois dimensions, 

I. | 25 
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ni plus, ni moins, dans l’unité de l’espace; que si 
le syHogisme s'arrête à la distinction nécessaire, ni 
plus ni moins, de la triplicité des jugements dans 
l'unité du raisonnement; que si, dans l’unité de la 
proposition, l'esprit s'arrête nécessairement, sans 
plus ni moins, à la triplicité des termes dans l’u- 
nité, dans la simplicité du jugement; et que si, 
dans toutes les unités vivantes, les distinctions véri- 
tablement scientifiques, en tant que nos sciences 
sont formées, semblent devoir s'arrêter à trois, ni 
plus ni moins, je trouve donc d’abord tout au 
moins un étonnant rapport entre la science que 
j'ai etce mystère, et j'y vois converger ma science 
comme une série vers sa mile ; je vois toute la Logi- 
que y tendre, comme le triangle des différences 
tend au triangle infinitésimal. 
Nous indiquons ici ces choses. Un jour, j'espère, 
nous les traiterons en leur lieu. 


IV. 


Mais maintenant, voyez les conséquences, Si le 
dogme de la Trinité est vrai, il s'ensuit que la na- 
ture de la raison, de la pensée, de ses opérations, 
le principe et les lois de la connaissance, ont, en 
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Dieu même, un éternel modèle et un fondement 
absolu. Sinon, si le dogme de la Trinité n’est pas 
vrai, toute connaissance est vaine et seulement re- 
lative à ce qui passe; toute Logique est une illusion 


de la pensée créée, quand elle prétend sortir de la 


connaissance du créé; la possession de la vérité 
même, la vue de Dieu, n’est plus que la cessation 
de l'intelligence qui s'abime dans la contemplation, 
immobile et stérile, de l'essence indistincte et con- 
fuse. Si le dogme est vrai, l'éternel fondement et la 
loi nécessaire de toutes les conceptions de la pensée 
est cette formule : Tres unum sint, que l'on re- 
trouve en Dieu. On voit comment, selon saint 
Thomas d'Aquin, l'unité dans la distinction, la 
distinction dans l’unité, est le caractère de la vé- 
rité; comment l'acte intellectuel de distinguer et 
de réunir est la perception de la vérité*, comme, 
en physique, nous savons aujourd’hui que c’est 
la loi de la lumière. 

On objectait ici à saint Thomas d'Aquin que si 
l’on définit ainsi la vérité, il n’y a pas de vérité en 
Dieu (I. Q. xvr, de Veritate, art. v), puisque si la 
vérité consiste dans la composition et la distinction 


1 Proprie loquendo, veritas est in intellectu componente et divi- 
dente. (l°. q. xvi, art. 11, Corp.) 
25. 
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intellectuelle, comme ce grand philosophe le sou- 
tient, il ne saurait y avoir en Dieu, qui est simple, 
ni division, ni composition. 

On soutenait que, de plus, on ne peut former 
aucune proposition affirmative sur Dieu ; car où 
trouver en Dieu, disait-on, la distinction du sujet 
et de l’attribut ‘? 

Saint Thomas répond que la vérité dans l'esprit 
consiste à saisir l’être tel qu’il est; que la vérité 
dans l'être consiste à être intelligible, et que l'une 
et l’autre se trouvent en Dieu souverainement. Car 
non-seulement son être est tout intelligible, mais il 
est l'intelligence même. Et non-seulement son in- 
telligence saisit son objet tel qu'il est, mais encore 
elle est identique avec lui. De sorte que non-seu- 
lement il y a vérité en Dieu, mais il est la vérité 
même, souveraine et première. 

‘ On voit ici que saint Thomas s'appuie sur ka 
distinction que pose le dogme entre l'essence de 
Dieu et la personne du Verbe, qui est l'intelligence 
de Dieu. 

Et si on lui objecte le mot de saint Augustin, 
« que la vérité c'est la ressemblance au principe » 


* Utrum proposiliones affirmativæ formari possint de Deo. (1°. q. 
av, art. x.) 
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(verilas est similitudo principüi), il répond que la vé- 
rité pour l'intelligence humaine est la conformité 
à son principe, l'intelligence divine ; mais que, 
dans ce sens même, en Dieu, « peut-être doit-on 
« dire que la vérité est le nom propre du Verbe, » 
lui qui n’est pas seulement semblable à son prin- 
cipe, mais qui le possède ‘; que, de plus, si l’on 
veut parler de la vérité dans le sens absolu, essen- 
tiel, on peut dire que la vérité divine est la-con- 
formité au principe, en tant que l'être de Dieu n’est 
pas différent de son intelligence. | 

Nous voyons que saint Thomas d'Aquin cherche 
à voir l'essence même de la vérité dans le rapport 
des personnes divines, dans l'unité réelle et dans 
la distinction réelle qui sont en Dieu. 

De sorte que l'éternel modèle de la pensée, la 
loi exemplaire de la raison, serait la vie de Dieu, 
et que la forme élémentaire de la pensée, le juge- 
ment, qui est la vue de l’unité des différences, ne 
serait autre chose qu'un calque et une image du 
mystère de Dieu même ; et comme il y a en Dieu, 
ainsi que s'exprime saint Thomas d'Aquin, ces 
trois distinctions absolues, le principe, le verbe et 


1 LE q. xvi, art. v. Nisi forte secundum quod veritas appropria- 
tur Filio, qui habet-principium. 
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l'amour (principium verbi et amoris, et verbum 
et amor), ou bien encore, d’après notre théo- 
logie, le principe, l’image du principe et le lien 
(principium, imago, vinculum), ces distinctions 
dans l’unité seraient le modèle précis de l'élément 
de la pensée, le jugement, dont le syllogisme est 
une suite. Le sujet du jugement sur qui tout porte, 
à qui tout se ramène, répond au premier terme, 
au principe ; le prédicat du jugement qui énonce 
ce qu'est le principe ou sujet répond au second 
terme, verbe ou image du premier ; et ce que les 
logiciens nomment la copule ou le lien du suet et 
du prédicat répond au troisième terme, qui a été 
nommé le lien des deux. 

Quand saint Thomas d’Aquin développe ce point, 
que le nom d'image est un nom propre et person- 
nel à la seconde personne de la sainte Trinité, il 
élucide ce qui précède. Il cite saint Paul, quinomme 
le Verbe « l’image du Dieu invisible » (ëmago Dei 
invisibilis, q. xxxv. art. n), et qui le nomme encore 
« splendeur de la gloire et figure de la substance 
-« de Dieu » (splendor gloriæ et figura substantiæ 
ejus). Comme dans la moindre de nos pensées 
l’attribut manifeste le sujet par l'affirmation qui 
en énonce l'identité; comme dans le moindre des 
êtres la qualité manifeste la substance, qui ne nous 
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est connue que par ses qualités; de même, il y au- 
rait en Dieu l’invisible, et l’image ou splendeur de 
l'invisible, il y aurait la substance et la figure de 
Ja substance. , | U 
” Si l'on joint à cela cette parole de Jésus-Christ 
même : « Nul n'a jamais vu Dieu. Le Fils unique 
« qui est dans le sein du Père le fait connaître". » 
et cette autre : « Nul ne connaît le Père que le 
« Fils et celui à qui le Fils le révèle; » n'aper-. 
çoit-on pas dans tous ces noms et ces mystérieux 
énoncés je ne sais quel merveilleux modèle des 
lois de la proposition ? Et ce lien mutuel des deux 
qui, comme l'enseigne la théologie, procède des . 
deux et les unit, n'est-il pas symbolisé dans ce lien 
qui unit les deux termes de la proposition, qui en 
affirme l'identité, et qui est en quelque sorte comme 
une affirmation double’, affirmant l’attribut du su- 
jet et le sujet de l’attribut ; procédant aussi bien de 
l'attribut au sujet que du sujet à l’attribut; sur 
quoi repose la possibilité de convertir la proposi- 
tion en prenant à son tour l’attribut comme sujet, 
et le sujet comme attribut. 


# Deum nemo vidit unquam , unigenitus qui est in sinu Patris, 
ipse enarravit. 
* Duplex spiratio. 
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Que si l’on cherche ce qui constitue la vérité de 
la proposition et du syllogisme, ne voit-on pas que 
c'est l'égalité des trois termes, ce qui rappelle une 
autre partie du dogme catholique : Æt in hac Trini- 
tate nihil majus aut minus, sed totæ tres personæ 
‘ coeternæ sibi sunt et coæquales. De là cette règle 
de la proposition, que l'attribut ne doit être jamais 
pris que dans une étendue précisément égale à celle 
du sujet, et cette règle du syllogisme : 


Latius hunc quam præmissæ conclusio non vult. 


En tout cas, quelle que soit la valeur de ces 
rapprochements, ce qui est bien certain, c’estque 
l’on est forcé d'arriver à ceci, que si la raison a 
un fondement éternel, il doit y avoir en Dieu sim- 
plicité réelle, et distinction réelle dans cette simpli- 
cité, Puis, ce qui est un fait, c’est que le dogme 
catholique sur Dieu est l'énoncé de la coexistence 
de l’unité et de la distinction. Enfin il est visible 
que l'on peut rapprocher cette vérité rationnelle 
de ce fait dogmatique. 


* Il doit être entendu que nous ne présentons tout ce chapitre à 
nos lecteurs qu'avec réserve. Nous ne prétendons pas ici dogma- 
tiser. Ce sont bien plutôt des questions posées et soumises aux juges 
compétents, afin que ces idées , si toutefois elles le méritent, suient 
discutées, complétées , redressées au besoin. 
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Î Avant de passer outre, il nous reste à bien dis- 
tinguer le légitime usage de ce rapprochement, du 
monstrueux abus qu'en ont fait les sophistes. Il 
faut dire en quoi le dogme de la Trinité, que Hégel 
dit rentrer dans son principe, diffère de l'identité 
de l'identique et du non-identique. 

Nous venons de dire nous-même : Coexistence 
de l'unité et de la distinction. Maïs nous ne disons 
point : Zdentité de l'identique et du non-identique. 
Or, voici l’absolue différence de ces deux énoncés. 

Selon Hégel, l'identique et le non-identique sont 
identiques sous le même rapport, sous le rapport 
même où ils ne sont pas identiques. C’est la for- 
mule même de l'absurde. C'est celle dont Platon 
dit ironiquement : « Montrer que deux termes sont 
« distincts sous un certain rapport, et sont même 
« chose sous un autre rapport, cela n’a rien de 
« difficile; mais faire voir que l’un et, l’autre, 
« quoique distincts, sont identiques sous ce même 
« rapport, et poser fièrement de telles contradic- 
«tions, voilà qui n'est pas d'un novice dans la 
« science de l'être. » (Sophist.) 
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Que disons-nous par la formule : Coexistence, 
dans l'être absolu, de l'unité et de la distinction? 
Nous affirmons l'unité sous un rapport, et la dis- 
tiaction sous un autre. Que dit la théologie catho- 
lique de l’unité dans la Trinité, et de la Trinité 
dans l'unité? Elle enseigne que l'unité et la Trinité 
ue s'énoncent point sous le même rapport, mais 
sous deux rapports différents : unité absolue de 
nature : trinité absolue de personnes. La nature, 
qui est une, n’est pas triple; cæ serait une con- 
tradiction dans les termes et la destruction même 
du principe nécessaire de la raison ; la nature est 
purement, simplement et absolument une. Les 
personnes, à leur tour, qui sont trois , ne sont nul- 
lement une; elles sont purement, simplement et 
absolument trois. Sans doute le mystère reste, mais 
la raison, que détruit la formule de Hégel, la rai- 
son se maintient ici tout entière, voilée, mais inat- 
taquée : au lieu d’inattaquée, je pourrais dire divi- 
nement soutenue. è 

On objectait à saint Thomas d’Aquin que tout 
ce qui est en Dieu est dans l'unité de l'essence, 
puisque Dieu même est son essence, c’est-à-dire 
puisqu'il est absolument simple. Si donc il y a 
trinité en Dieu, il y a trinité dans l’essence divine; 
il y aura en Dieu trois unités essentielles, ce qu’on 
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ne saurait dire sans hérésie. Il répond : « Quand 
« nous disons 7rinité dans l'unité, nous ne posons 
« pas le nombre dans l'unité de l'essence; nous ne 
« disons pas cette essence trois fois une, puisque 
« nous la maintenons une. Mais nous posons les 
« trois personnes dans une nature unique, comme 
« nous disons que plusieurs sujets d'une nature 
« donnée (individus d'un genre donné) se trouvent 
« dans cette nature unique. De même nous disons 
« unité dans la Trinité, comme on dit qu'une 
« même nature est une en différents sujets. » 

Saint Thomas d'Aquin montre clairement, par 
cette comparaison (qu’on ne peut d’ailleurs pren- 
dre à la lettre comme l'explication du mystère), 
que le dogme chrétien affirme la Trinité et l’unité 
sous deux rapports distincts. Il cite ce mot de saint 
Augustin : « Une est l'essence du Père, du Fils, du 
« Saint-Esprit... quoique personnellement, le 
« Père, le Fils, le Saint-Esprit, soient autres. » 
(Una est essentia Patris, et Fil, et Spiritus Sancti. 
quamquam personaliter sit alius Pater, alius Fi. 
lius, alius Spiritus Sanctus.) On peut dire, selon 
saint Thomas d'Aquin et toute la théologie : Filius 
est alius a Patre. Donc la distinction subsiste seule 
quant aux personnés, et la simplicité subsiste seule 
quant à l'essence. La distinction n’est nullement la 


396 IDÉE DU SYLLOGISME, 


simplicité; la simplicité n’est pas la distinction : la 
différence n’est pas l'identité, l'identité n’est pas la 
différence. Il n’y a là aucune identité de l’identique 
et du non-identique. Pour que la formule de Hé- 
gel füt une traduction, telle quelle, du dogme de 
la Trinité, il faudrait dire que l'essence est à la 
fois une et triple, que les personnes sont à la fois 
trois et une; ce qui serait une double hérésie, une 
double contradiction dans les termes, une double 
absurdité, un double renversement de la raison. 
Mais ce n'est pas tout. À quoi s'étend le dogme 
de la Trinité? A Dieu, à Dieu seul. Où appliquons- 
nous la formule : Coexistence de l'unité et de la dis- 
tinction ? En Dieu seul. Mais que font les sophistes 
de leur formule déjà si monstrueuse lorsqu'on 
l'applique à Dieu? Ils l'appliquent à Dieu d'abord, 
puis à Dieu et au monde additionnés entre eux. 
Entre Dieu, monde et homme, et tous les êtres de 
la nature, dans ce tout pris en masse, il y a, disent- 
ils, identité absolue et sous le même rapport de 
l'identique et du non-identique. Le sophiste s’ar- 
rête-t-il ici même? Non. Entre tout cet être pris en 
masse, et le 20n-étre, entre ces deux contrastes ad- 
ditionnés entre eux et pris en un, il y a encore 
identité de l'identique et du non-identique. Est-ce 
tout? Non. Entre les contradictoires directs et ab- 
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solus, entre le vrai et le faux, le bien et le mal, il 
y à identité de l'identique et du non-identique. Tel 
est le sens de la formule, et la portée de la Trinité 
hégélienne, nous l’âvons démontré ci-dessus. On 


le voit, c’est l’abolition radicale du principe même 


de la raison ; tandis que notre dogme, non-seu- 
lement n’attaque pas la raison, mais son énoncé 
même est comme un sublime énoncé de la formule 
et de la loi de la raison : Unité de l'essence, Trinité 
des personnes : {res unum sunt. 


Notre dogme est le modèle et la loi de la raison. . 


Le mystère de la vie de Dieu est le modèle de la vie 
de nos âmes. 


VI. 


Tel est donc le fondement éternel de cette opé- 
ration de la raison qui, cherchant l'unité dans ses 
naturelles distinctions, rapportant à l'unité les dis- 


tinctions intimes de l'unité, imite en cela la vie . 


de toute unité vivante, ou plutôt la pratique, et 
imite la vie même de Dieu. 

La vie de Dieu est comme une éternelle propo- 
sition. Le principe s'exprime par son Verbe, et le 
principe et le Verbe s’affirment l’un de l’autre 
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comme égaux, comme un même être dans l’unité 
da troisième terme qui procède des deux, qui af- 
firme le second du premier comme le premier du 
second, Et l’éternelle et immuable durée de cette 
divine proposition est le modèle des déductions in- 
définies, que la raison tire d’une proposition par 
voie d'identité, 

Or, ces opérations même de la pensée, qui ont 
leur modèle éternel et parfait, ainsi que leur cause 
première en Dieu, ont, dans la vie totale de l’âme, 
qui est l’image de la vie de Dieu, leur cause seconde, 
leur modèle secondaire et imparfait. L'âme, dans 
son incomplète trinité, cherche incessamment, par 
toute sa vie, à exprimer l'invisible richesse de sa 
racine, de son être caché et de son fonds, et à ra- 
mener à son être, par son amour et par sa volonté, 
tout ce qu’elle voit en elle. C'est là le continuel 
propos de la vie, dans l’âme totale ; propos et mou- 
vement dout à son tour chaque petit mouvement 
lumineux de la pensée est une image, la même loi 

.se répétant toujours dans toutes les sphères. 

Or, qu’on suive bien ici ce que nous allons dire. 
Nous le considérons comme capital. 

Nous disons que Dieu qui a en lui la vie, qui est 
la vie, n’a point à procéder de deux manières. Il n’a 
qu'un procédé, et je comprends que l’éternelle 
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proposition de Dieu, autant qu'elle peut être tra- 
duite en termes humains, sera celle-ci : Je suës ce- 
lui qui suis ; proposition dont le sujet est moi, dont 
l’attribut est noi, et dont le verbe suis, deux fois 
répété, implique moi deux fois. Il est évident que 
si l’être absolu, infini, se propose et se nomme, il 
se doit proposer ainsi, non autrement. Celui qui 
est la vie, la vie même, la vie éternelle, se propose, 
et, si l'on peut le dire, se continue éternellement et 
se déduit éternellement ainsi. 

Or, voici qui est surprenant. C’est que l’homme 
d'ordinaire entend se proposer de même et penser 
comme Dieu. Il veut être et vivre comme Dieu, non 
autrement. | 

Telle est la tendance instinctive de l’orgueil ca- 
ché au fond de l’âme. Et qu'en résulte-t-il dans la 
pensée? Il en résulte, par contre-coup, dans la 
pensée, la prétention de procéder toujours par 
voie d'identité ou de déduction, à partir du peu 
que l’on est, du peu que l’on a, et du peu que l’on 
sait actuellement. 

On refuse de chercher, avant tout et surtout, à 
être plus, à avoir plus, c'est-à-dire à recevoir plus, 
à savoir plus, à apprendre ce qu'on ne savait pas. 
On suppose qu'on est tout, qu’on à tout, qu'on 
sait tout, et on déduit et on conclut à partir de ce 
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tout menteur, et l’on exclut ce qu’on n’en peut dé- 
duire. 
Or, ceci même, nous ne cessons de le prouver 
sous toutes les formes, est la ruine de la philoso- 
phie, l’obstacle au progrès de la science, depuis le 
commencement du travail intellectuel de l’homme. 
Si l’on est conséquent, c’est la destruction radicale 
de la raison, quand la pensée, poussant cette pré- 
tention à sa dernière limite et voulant procéder ri- 
goureusement par voie d'identité, à partir de ce 
qu’elle est ou de ce qu’elle sait par elle-même, cri- 
tique d’abord ce qu’elle est et sait, pour repousser 
toute donnée étrangère, pour se bien réduire à elle 
seule, pour supprimer tout ce qu'elle a reçu; puis 
essaie de penser sans la source de la pensée, de 
s'enrichir sans possession première et sans donnée 
reçue, de voir sans la lumière, d’être sans l'être. 
C'est le suicide de la pensée. Et alors qu'arrive-t-il ? 
Nous l'avons maintes fois montré : la pensée s’é- 
lance dans la mort, et tombe sans fin dans les té- 
nébres et le non-être. Les faits sont sous nos yeux, 
plus frappants que jamais, visibles comme la nuit, 
et ils ont existé dans toute l’histoire de la philo- 
sophie. | 
Oui, l’orgueil profond et instinctif de l'âme hu- 
maine, qui veut, sans le savoir, être, vivre et pen- 
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ser comme Dieu, est la source de ce délire de la 
pensée qui, par imitation de ce qui veut se faire 
daus l'âme totale, entend uniquement procéder par 
simple, régulière et majestueuse déduction de ce 
qu'elle est ou a déjà. C’est ce qui est ridiculement 
visible dans tous ceux qui commencent à raisonner, 
dans les enfants en qui la logique vient de naître, 
ou dans les ignorants, et surtout dans les très-petits 
esprits qui, par hasard, prétendent à Ha pensée origi- 
nale. Rien n’est plus audacieux, plus absolu, plus 
continu dans la déduction, à partir d’une majeure 
quelconque, que l'enfant, l’ignorant ou le sot. Pour 
eux tout est majeure, d’où ils tirent imperturbable- 
ment toute déduction. C’est ce qui n’est ni moins 
risible ni moins visible dans les philosophes qui, à 
partir d'une donnée quelconque, laquelle est le 
principe de leur système, déduisent ce qu’elle con- 
tient, excluent ce qu’elle ne contient pas, et nient 
tantôt le fini, tantôt l'infini , tantôt le mouvement 
de l'univers, tantôt l'unité et la stabilité de l’Être 
souverain. 

Enfin ceci explique encore comment il se fait que 
la philosophie, jusqu'ici, a toujours laissé dominer 
de beaucoup le procédé syllogistique de la raison ; 
comment elle ne se fie qu'à lui, quand on en vient 
à la dispute, et comment elle n’a, jour ainsi dire, 

I 26 


402 IDÉE DU SYLLOGISME, 


pas encore remarqué l’existence du second procédé 
que nous cherchons à faire connaitre, et que la 
science de la logique n’a encore ni décrit ninommé. 

Nous disons que l’homme, n'étant pas Dieu, 
doit avant tout chercher la vie : il doit chercher la 
vie avant de chercher à la manifester; il doit pre- 
miérement acquérir s’il veut déduire; il doit être 
pour paraitre, savoir pour discourir, apprendre 
pour savoir , et recevoir pour posséder. La raison, 
avant de commencer son mouvement de procession 
par voie d'identité, doit d’abord acquérir cette iden- 
- tité primitive qu’elle veut mouvoir et transformer; 
en d’autres termes, avant l'analyse, il faut la don- 
née même que doit exploiter l’analyse, et il faut la 
majeure avant la déduction. Pour l'être qui n'est 
pas Dieu, avant d’imiter Dieu, il faut avoir et rece- 
voir incessamment de Dieu la possibilité de l’imiter. 

De là, dis-je, le second procédé de la raison, 
celui qui, pour l'homme, est toujours le premier 
et le principal , le seul qui ajoute, qui donne, qui 
acquière, qui avance, qui aille vraiment à l'inconnu 
pour le connaître, qui élève plus haut qu'on n'é- 
tait; celui par lequel la raison cherche ce qui lui 
manque, avant de vouloir déployer ce qu'elle a, et 
trop souvent ce qu’elle n’a pas. 

Et c’est ce procédé que Leibniz espérait ajouter 
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à la logique, qui n’en parle point, afin de dévelop- 
per cette science, laquelle, dit-il, n’est encore que 
l'ombre de ce qu'elle doit être; c’est ce procédé 
dont nous allons traiter dans le livre suivant. Nous 
osons essayer de suppléer au travail inachevé de 
Leibniz, en nous servant des données incomplètes 
qu’il nous laisse, et dont nous croyons avoir trouvé 
le sens, et ajoutant à ces données ce que d'autres 
esprits éminents nous enseignent plus ou moins 
clairement sur ce point. 


VII. 


Mais avant de passer à ce nouveau Traité, il nous 
faut ajouter ici quelques mots qui nous fassent 
voir où nous allons. 

Si nulle logique, à nous connue, ne traite expli- 
citement de ce procédé principal et premier de la 
raison, par contre , malgré la pente presque exclu- 
sive de tant d’esprits vers l’autre procédé, tous les 
hommes le pratiquent incessamment en quelque 
chose, toutes les âmes droites {l’emploient d'une 
manière efficace, et tous les bons esprits, parmi les 
penseurs, l'ont entrevu, et l’ont plus ou moins 


signalé. Il n’en pouvait être autrement. 
%. 


404 IDÉE DU SYLLOGISME, 


Fénelon, qui en parle si bien , signale quelque 
part les deux états d’ame auxquels répond, dans 
chaque esprit, l'habitude prédominante de l’un 
ou l’autre procédé. Comme Pascal, comme tous 
les observateurs, il signale deux natures d’esprits, 
dans l’une desquelles il entre plus d'orgueil , 
dans l’autre plus d’humilité. Ces deux natures 
d’esprits, ou plutôt ces deux caractères moraux 
qu'il décrit, sont les deux états d'âme, les deux 
dispositions intellectuelles, qui répondent à l’usage 
très-prédominant de l’un ou l’autre des deux pro- 
cédés de la raison. Et Fénelon comprend admira- 
blement que l’un est celui des deux mouvements 
de la raison qui, élevant toujours l'esprit, mène 
vers la foi et y dispose ; l’autre, celui qui laisse dans 
l’incrédulité ou y conduit, si l'on s’y livre exclusi- 
vement. 

Comme Platon, comme Pascal, comme tous les 
penseurs complets et profonds, il voit dans le cœur 
le ressort caché, ainsi que s'exprime Bossuet, qui 
meut l'esprit dans celui des deux procédés qui 
élève. Il voit : « Cette préparation du cœur... qui 
« est un sentiment confus de notre impuissance, 
« un désir de ce qui nous manque, un penchant à 
« trouver au-dessus de nous ce que nous cherchons 


« en vain au dedans de nous-mêmes... » « Une 
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« tristesse sur le vide de notre cœur, une faim ct 
« une soif de la vérité, une disposition sincère à 
« supposer facilement qu'on se trompe, et à croire 
« qu'on à besoin de secours pour ne se tromper 
« plus. » (Lettres sur la religion.) 

Cette disposition d'âme favorise dans l'esprit 
l'habitude et la prédominance du procédé qui 
élève au-dessus du point où l'on est, qui recueille, 
qui acquiert, qui accroît. L'âme dans cet état 
se dit: Je ne suis point semblable à Dieu, mais 
je voudrais parvenir à lui ressembler davantage. 
Dans l’état contraire, l’âme dit implicitement : Je 
suis tout ce que je dois être; je suis semblable à 
Dieu ; je puis agir, vivre et penser comme Dieu. 
Cette seconde disposition d'âme met l'esprit dans 
l'habitude, souvent presque exclusive, de l’autre 
procédé qui ne s'élève jamais au-dessus du point 
où l’on est, comme le remarque fort bien Platon", 
procédé qui déploie, disperse, et fait paraitre plus, 
sans être plus, sans acquérir, sans croître; qui 
épuise en un mot, et, d'ordinaire, quand il agit 
seul, fait peu à peu descendre l'esprit d’une cer- 
taine conviction, d’un certain demi-jour, au scepti- 
cisme et à la nuit. « L'homme de ce caractère, 
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« dit Fénelon, paraîtra né philosophe, amateur 
« passionné de la vérité... Mais observez-le de 
« près : vous trouverez un homme amoureux de 
« son esprit, qui cherche la sagesse pour s’orner, 
« qui veut prévaloir ; qui craint de paraître dans 
« quelque erreur, et qui s'expose d’autant plus à 
« errer qu'il est jaloux de paraître n'errer jamais 
« en rien. Au contraire, l’autre, ajoute Fénelon, 
« occupe son esprit de la vérité et non de son es- 
« prit méme; il va d'une démarche simple et di- 
« recte vers la vérité, sans se replier sur soi-même 
« par complaisance, il a une secrète disposition à 
« se défier de soi, à sentir sa faiblesse, à souloir 
« être redressé. Celui qui paraît le moins avancé 
« l’est infiniment plus que l’autre. Dieu trouve 
« dans l’un un fonds qui repousse son secours et 
« qui est indigne de la vérité; il met en l’autre 
« cette pieuse curiosité, cette conviction de son im- 
« puissance, cette docilité salutaire qui prépare à 
« la foi. » 

De ces deux natures d’esprits si diverses, l’une 
voit ce qu'elle est, ce qu’elle a, et s’occupe à le dé- 
ployer, par voie d’identité, c’est-à-dire par ce mou- 
vement de la pensée qui demeure en son niveau et 
s’y étend ; l’autre voit au contraire ce qu’elle n’est 
pas, ce qui lui manque, et cherche à l’acquérir par 
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* cet élan de la pensée qui s'élève au-dessus de ce 
qu'elle est déjà, et monte à des hauteurs nouvelles, 
L'homme sort de lui et monte vers Dieu. 

Le premier de ces deux esprits, comme le dit si 
bien Fénelon, arnoureux de lui-même, travaille à 
s'orner et à paraitre ; il reste en soi : c’est son objet; 
sa logique est tout immanente. L’autre occupe son 
esprit de la vérité et non de son esprit méme ; il va 
d'une démarche simple et directe vers la vérité, sans 
se replier sur lui-même par complaisance. Cet es- 
prit-là peut sortir de soi, comme le dit ailleurs Fé- 
nelon, pour entrer dans l'infini de Dieu. Il n’y a 
que de tels esprits qui sortent en effet du fini et 
du créé, pour s’élever vers l'infini, vers Dieu. Il n’y 
a que les humbles qui soient élevés; les orgueil- 
leux restent à leur place d’abord, puis finissent par 
être abaissés. Les humbles seuls ont en eux le res- 
sort caché qui élève. Car qu'est-ce que l'humilité? 
C'est la vue de ce qui nous manque. Mais comment 
sais-je ce qui me manque, si je ne sens ce que je 
puis avoir ? Et comment puis-je me voir impar- 
fait et borné, si je ne pressens du moins la per- 
fection et l'infini? L’humilité, c’est le sens de l’in- 
fini ; le sens de l'infini, c’est le ressort qui nous 
élève. 

Que ne pouvons-nous exprimer ce qui nous 
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semble de tout ceci! Essayons encore en nous ai- 
dant d’un plus fort que nous. 

« Sans doute , il y a en nous une divine clarté, 
« dit Bossuet. Un rayon de votre face, à Seigneur, 
« s’est imprimé en nos âmes : C'est la prernière 
« raison qui se montre à nous par son image. Mais 
« tout cela n’est rien‘! » 

Tout cela n’est que l’image de Dieu : tout cela 
n'est que nous ct notre âme aperçus dans la lu- 
mière de Dieu. En resterons-nous là, et nous plai- 
rons-nous uniquement à contempler, à déployer, 
à analyser cette image, sans sortir de l’image, c’est- 
à-dire sans sortir de nous? Pour rester en nous, il 
n’y a qu’à déduire. Le procédé d'identité suffit. 
Mais « Voici, dit Bossuet, le trait le plus admi- 
rable de notre ressemblance à Dieu. Dieu veut 
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que l’homme le connaisse lui-même, et non pas 
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seulement son image. Dieu veut que l’homme le 
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connaisse, lui, Etre éternel, immense, infini... 
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libre de toutes limites, dégagé de toute imperfec- 
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tion. Quel est ce miracle? Nous qui ne sentons 
« rien que de borné, qui ne voyons rien que de 
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muable, où avons-nous pu comprendre cette 


“ Bossuet. Sermon sur la mort, pour le vendredi de la quatrième 
semaine de Carèême. 
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éternité? Ou avons-nous songé cette infinité? O 
éternité, Ô infinité que nos sens ne soupçonnent 
seulement pas, par où donc es-tu entrée dans 
nos âmes ? » 

« Quand notre faible imagination a fait son der. 
nier effort pour monter si haut et voir en nous 
la vérité suprême, ne sentez-vous pas en même 
temps qu'il sort du fond de notre âme une lu- 
mière céleste qui dissipe tous ces fantômes, si 
minces et si délicats que nous ayons pu les figu- 
rer ? Si vous la pressez davantage et que vous lui 
demandiez ce que c'est, une voix s’élèvera du 
centre de l’âme : Je ne sais pas ce que c’est, mais 
néanmoins ce n’est pas cela ! Quelle force, quelle 
énergie, quelle secrète vertu sent en elle cette 
âme, pour se corriger, se démentir elle-même, 
et pour oser régler tout ce qu'elle pense? Qui 
ne voit qu’il y a en elle un ressort caché qui n’a- 
git pas encore de toute sa force, et lequel, quoi- 
qu'il soit contraint, quoiqu'il n’ait pas encore 
son mouvement libre, fait bien voir par une cer- 
taine vigueur, qu'il est comme attaché par sa 


« pointe à quelque principe plus haut. » 


Voyez-vous ce ressort caché, cette vigueur qui 


s'élève toujours? Voyez-vous cette lumière cé- 


leste qui dissipe les fantômes : cette secrète vertu 
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qui corrige, qui dément tout ce que l'esprit se fi- 
gure de Dieu ? Entendez-vous cette voix qui s'élève 
du centre de l’âme pour dire toujours : Ce n’est pas 
cela? Voilà le caractère de cette humble nature 
d'esprits, dont Fénelon vient de parler, qui ne res- 
tent pas en eux-mêmes, qui ue se bornent pas à ce 
qu'ils sont déjà et ont déjà. A ces esprits la déduc- 
tion ne suffit pas, l'identité ne suffit pas; il faut un 
autre procédé qui, cherchant la vérité même, im- 
muable, parfaite, absolue, infinie, commence par 
dire, en présence de la nature et de l’âme et de l’i- 
mage elle-même de Dieu : Ce n'est pas cela ; je veux 
ce qui n’est pas fini ; qui alors, comme nous l’a- 
vons déjà montré et le montrerons amplement, au 
lieu de déduire de l’image ce qu’elle contient, 
trouve l’étonnant moyen, l’art merveilleux de s’ai- 
der de l’image pour obtenir ce que l’image ne con- 
tient pas ; qui s'élève, comme le dit Platon et toute 
la philosophie, au-dessus du point de départ, et, 
par la négation des bornes de ce qu’on voit, arrive 
à affirmer et à concevoir l’invisible infini. 
Comprend-on maintenant l’analogie de ce pro- 
cédérationnel qui nie les limites etles imperfections, 
et qui dit, à la vue de l’image, « Ce n’est pas cela, » 
et de ce procédé du cœur dont parle Fénelon, 
sentiment de notre impuissance, désir de ce qui 
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nous manque, faim et soif de la vérité, tristesse sur 
le vide du cœur, penchant à trouver au-dessus de 
nous ce que nous cherchons en vain en nous-mêmes: 
humilité qui dit en face de l’homme entier : Ce n'est 
pas cela, et qui, en parlant et sentant ainsi, s'élève 
à Dieu et attire Dieu? 

Et ne comprend-on pas aussi à quel divin mystère 
correspond ce procédé de la raison, ce procédé 
d'acquisition qui appartient surtout à l’homme, 
pendant que l’autre, qui déploie et dépense, con- 
vient surtout à Dieu, et puis à nous secondairement ? 

Ce dernier procédé est, dans la vie de la raison, 
l’imitation du mystère de la vie de Dieu en lui- 
même ; l’autre est l’imitation du mystère de la vie 
de Dieu dans son rapport aux créatures. Comment 
les créatures sont-elles supportées par le Verbe? 
Comment le Verbe s’incarne-t-il ? Cur Deus horno? 
Comment le fini conçoit-il l'infini? Quelle est l’u- 
niverselle condition de la coexistence, dans une 
méme vie, de deux natures radicalement séparées 
et incommunicables, créée et incréée, finieetinfinie? 
Comment l'humanité conçoit-elle Dieu? Quelles 
sont les conditions de sa maternité divine ? Est-ce à 
cela que tend chaque âme, et toute l’humanité? 
Est-ce à cela que Dieu les appelle toutes ? L'huma- 
nité entière doit-elle dire à la fin comme saint Paul : 
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